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DRUZBENE RAZLICNOSTI IN NEENAKOSTI

Posamezniki in posameznice imajo v druzbi neenake moznosti, da pridejo do druzbeno za-
Zelenih dobrin, privilegijev, cenjenih poloZajev itd. Od ¢esa je to odvisno? Katere lastnosti,
dejavniki ali mehanizmi vplivajo na to, koliko druzbeno cenjenih dobrin bo kdo imel?

Ljudje, ki sestavljajo neko druzbo, se med seboj razlikujejo glede mnogih znacilnosti: fizicnih
lastnosti, osebnostnih znacilnosti, obnasanja, starosti, spola itd. Vendar nimajo vse znacilno-
sti enakega druzbenega pomena. Razlicne druzbe razlicno vrednotijo razlike - tako posame-
zne fiziéne lastnosti kot tudi osebnostne znacilnosti ali na¢ine obnasanja. Individualizem in
tekmovalnost, ki ju poudarja in ceni moderna druzba, gotovo nista bili v vseh druzbah cenjeni
lastnosti. Tudi starost je v razlicnih druzbah razliCno vrednotena.

DRUZBENE NEENAKOSTI
IN DRUZBENI STATUSI

Druzbeno vrednotenje nekaterih - ne vseh - razlik med ljudmi vodi v neenako porazdelitev
materialnih dobrin, Zivljenjskih priloznosti, modi, privilegijev, ugleda in vpliva v druzbi. Taksni
neenaki porazdelitvi pravimo druzbena neenakost.

V vseh druzbah so imeli ljudje z lastnostmi, ki jih je cenila njihova druzba, vecje moznosti, da
so si pridobili ugled, lazje so vzpostavljali socialne vezi, imeli so lazji dostop do materialnih
dobrin. Njihov status (polozaj) v druzbi je bil visji.

Kaj je status in kaj ga doloc¢a? Druzbeni status ali polozZaj je mesto posameznika oziroma
posameznice na hierarhi¢ni druzbeni lestvici. Dolocajo ga (vsaj) ekonomsko stanje, druzbena
moc¢ in druzbeni ugled.

Ekonomsko stanje (ekonomski polozaj) posameznika oziroma posameznice je odvisno od
premozenija, ki je v neki druzbi opredeljeno kot pomembno in dragoceno (npr. zemlja, stavbe,
Zivina, druge oblike lastnine), ali od dohodka, seveda pa lahko tudi od obeh.

Premozenje (bogastvo, imetje) pomeni danes lastnino nepremicnin, delnic, delezev v podje-
tjih, skladih itd., ki jo je mogoce pretvoriti v zasluzZek ali denar, ali iz nje pridobiti dobiek (npr.
iz lastnistva podjetja, z oddajo nepremicnine, zemlje itd.). Ni pa mogoce vsakega premozenja
pretvoriti v zasluzek ali dobicek: ¢e ste npr. lastnik stanovanja, v katerem stanujete, vam ne
more prinasati dodatnega zasluzka. Dohodek se nanasa na tisto, kar ljudje pridobivajo s svo-
jim, najveckrat poklicnim, delom.




DRUZBENE NEENAKOSTI IN DRUZBENI STATUSI

Druzbena moc pomeni stopnjo, do katere lahko posamezniki in posameznice ali skupine
odloc¢ajo o ravnanju drugih tudi proti njihovi volji. Gre tudi za mozZnost, da posameznik,
posameznica ali skupina uresnici svoje cilje, vpliva na dogajanje v druzbi v svojo korist in
uveljavi svoje interese, Cetudi jim drugi nasprotujejo. O tem bomo vec govorili v naslednjem
poglavju.

Druzbeni ugled, prestiz je koli¢ina spostovanja in Casti, ki so ju posamezniki in posameznice
delezni v druzbi. Clovek lahko pridobi ugled zaradi svojih osebnostnih lastnosti in sposobno-
sti, ki so v druzbi cenjene (npr. zanesljivosti, pripravljenosti pomagati drugim, tekmovalnosti
itd.). Vendar pa nekateri posamezniki in posameznice (npr. zdravnice, duhovniki, drzavniki,
menedzerji, Zupanje) uzivajo visok ugled v druzbi predvsem zato, ker opravljajo poklice, ki so
v druzbi cenjeni, ne glede na njihove osebnostne lastnosti. Na drugi strani imajo snazilec,
smetar ali vratar nizek ugled prav tako ne glede na njihove osebnostne lastnosti.

Ugled se izraza posredno z razlicnimi dejavnostmi, odnosi, znaki in simboli. Ljudi naslavljamo
z nazivi, ki izrazajo prestiz: npr. ekscelenca, doktor, profesor. Politike, kraljice, voditelje drzav
sprejemamo v goste po tocno doloCenem protokolu. SreCanja, na katerih se zbirajo ljudje z
visokim ugledom, so pogosto zaprta za druge ljudi.

Omenimo Se, da druzbeni status lahko razumemo tudi v oZjem, webrovskem pomenu (kot ga
razume Max Weber) samo kot to tretjo dimenzijo oziroma dolocnico, tj. kot druzbeni ugled.

Ni nujno, da so ekonomsko stanje, ugled in mo¢ vedno na isti ravni, Ceprav najveckrat so
in govorimo o statusni skladnosti (konsistenci). Nizek dohodek navadno prinasa tudi nizek
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ugled in majhno druzbeno moc¢. Tako imajo npr. proizvodne delavke razmeroma slab ekonom-
ski polozaj, nizek ugled in majhno druzbeno moc¢. Na drugi strani imajo npr. zdravnice visok
dohodek, velik ugled in veliko druzbeno mo¢. So tudi primeri, ko ima nekdo ugoden ekonom-
ski polozaj, pa nizek ugled. Tako lahko nek Sportnik zasluzi ogromne vsote denarja, vendar je
stopnja njegovega ugleda ali druzbene moci veliko manjsa od slabse placane univerzitetne
profesorice. Ce omenjene dimenzije statusa niso na isti ravni, govorimo o statusnem ne-
skladju (inkonsistenci).

Status posameznika ali posameznice je lahko pripisan. To pomeni, da je doloen Ze vnaprej,
z rojstvom in/ali s primarno socializacijo v druzbenem okolju, v katerem nekdo Zivi. Dolocen
je torej z znacilnostmi oziroma lastnostmi, na katere posameznik ali posameznica ne moreta
vplivati ali to le tezko storita. Prav zato tudi svojega, vnaprej doloCenega, statusa ne moreta
spremeniti. TakSne lastnosti so lahko rasa, spol, starost, druzinsko poreklo, verska in etnicna
pripadnost itd.

Status, ki ni vnaprej dolocen z bioloskimi ali drugimi lastnostmi, druzinskim poreklom itd.,
imenujemo pridobljeni status. Posameznik ali posameznica lahko vplivata nanj s svojo dejav-
nostjo, prizadevnostjo, ambicioznostjo.

Ljudje se trudijo izkazati svoj (visok) status z razlicnimi znaki in simboli: ti segajo od nacina iz-
raZzanja in obnasanja, ukvarjanja z dolo¢enimi Sporti, kraja bivanja, pocitnic v eksoticnih kra-
jih itd. do materialnih dobrin, kot so npr. obleke prestiznih znamk, draga stanovanja, luksuzni
avtomobili, jahte itd. Materialne dobrine torej nimajo samo uporabne oziroma ekonomske
vrednosti. Skupaj z vedenjem, nacini komuniciranja, prezivljanjem prostega ¢asa itd. ne pred-
stavljajo le nekega Zivljenjskega sloga, pac pa igrajo tudi vlogo statusnega simbola. Kot sta-
tusni simboli lahko sluzijo dobrine, ki so v neki druzbi redke oziroma je do njih tezko priti, ali
dejavnosti in nacini zivljenja, ki izrazajo pripadnost neki visoko ugledni skupini. Ideja o Solskih
uniformah npr. pri nas nikoli ni bila prevec priljubljena, veljala je za omejevanje svobode obla-
¢enja, vendar pa tam, kjer Solske uniforme pomenijo, da si pripadnik neke prestizne Sole,
pomenijo statusni simbol, s katerim ucenci izraZajo tudi svoj visoki druzbeni status.

Na pomen izkazovanja statusa in z njim povezanega ugleda kaZze tudi to, da so se ljudje pri-
pravljeni za stvari, ki predstavljajo statusni simbol, odreci drugim dobrinam in dejavnostim, ki
bi bile za kakovost Zivljenja veliko bolj pomembne.
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DRUZBENA SLOJEVITOST

Ko temeljne druzbene institucije utrjujejo in obnavljajo druzbeno neenakost tako, da po-
stane del druzbene strukture in se prenasa iz generacije v generacijo, nastane druzbena
slojevitost (socialna stratifikacija). Oblikujejo se druzbene kategorije - sloji, ki so med seboj v
odnosih nadrejenosti in podrejenosti, tj. v hierarhicnih odnosih. Sestavljajo jih posamezniki in
posameznice z enakim ali zelo podobnim statusom. Druzbene institucije, kot ekonomski, pravni
in politini sistem, religija, druZina, sistem porok, izobraZevalni sistem itd., s svojimi ustaljenimi
nacini in vzorci delovanja zagotavljajo, da se sloji ohranjajo in da posameznice in posamezniki
bolj ali manj ostajajo znotraj sloja, iz katerega izhajajo. Prav zato so se nekatere oblike ali siste-
mi druzbene slojevitosti ohranjali tako dolgo v zgodovini, saj so celotna druzbena struktura in
temeljne druzbene institucije preprecevale drugacno razvrstitev in drugacno razdelitev dobrin.

Kljub trdoZivosti so se druzbene slo-
jevitosti v zgodovini vendarle spre-
minjale. Nekatere niso dopusScale
moznosti, da bi posamezen ¢lovek
spremenil svoj polozaj oziroma sta-
tus znotraj sistema. Status je bil
pripisan; prehajanje iz sloja v sloj
ni bilo mogocCe. V takem primeru
govorimo o zaprtem sistemu sloje-
vitosti. Nekatere oblike slojevitosti — —
pa so dopuscale manjse ali vedje ?)L@Sagna Socia/ek

moznosti za spremembo statusa

(pridobljen status) in prehajanje iz sloja v sloj. V takSnem primeru govorimo o bolj ali manj
odprtem sistemu slojevitosti.

In katere oblike ali sisteme slojevitosti poznamo iz ¢lovesSke zgodovine? Navedemo lahko su-
Zenjstvo (suznjelastnistvo), kastni sistem, stanovski in razredni sistem.

Suzenjstvo je oblika druzbene slojevitosti, v kateri je mogoce imeti v lasti tudi ¢loveka. UvrSca-
mo ga med zaprte sisteme druzbene slojevitosti, Ceprav so se predvsem v stari Grciji in Rimu
lahko nekateri suznji izobrazili, pridobili pomembne vodilne polozaje in premozZenje.

Ceprav je suZenjstvo kot prevladujoga oblika druzbene slojevitosti zamrlo v 5. stoletju n. t.,
so se dolocene oblike suzenjstva in trgovina s suznji ponekod ohranile vse do 19. stoletja.

Tako so v ZDA pravno odpravili suzenjstvo po secesijski vojni leta 1864.
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Najbolj zaprt sistem druzbene slojevitosti je (bil) kastni sistem (v Indiji), ki temelji na hindujski
religiji. Ne glede na sposobnosti posameznika ali posameznice je bil njegov oziroma njen po-
klic in polozaj v druzbi dolo¢en Ze z rojstvom. Nobene moznosti ni bilo, da bi ¢lovek spremenil
svoj poklic ali svoj druzbeni status. Stiki med kastami niso bili dovoljeni, zato so se lahko
porocali samo znotraj iste kaste (nacelo endogamije).

Stanovski sistem (znacilen npr. za srednjevesko fevdalno Evropo) je prav tako zaprta oblika
druzbene slojevitosti, vendar ni tako skrajna kot kastni sistem. PoloZaj posameznika oziroma
posameznice v sistemu stanov je pravno doloCen s sistemom pravic in dolznosti za vsak
posamezen sloj, v katerega se ta rodi in po pravilu ostane v njem vse zivljenje. Tudi tu je bil
pripisan status najpomembnejsi, vendar pa je bilo prehajanje véasih mogoce npr. s poroko, s
podelitvijo plemiSkega naziva za posebne zasluge ali z vstopom v cerkveno hierarhijo.

Razredni sistem se je zacel oblikovati z modernizacijo (zahodne) Evrope. Status posamezne
osebe ni podedovan, ampak ga je vsaj naceloma mogoce pridobiti z lastno dejavnostjo. Po-
men pridobljenega statusa je veliko vedji kot v kateri koli drugi obliki druzbene slojevitosti, Ce-
prav ni mogocCe zanemariti tudi pomena pripisanega statusa. Ker pa je status vsaj naceloma
mogoce spremeniti, je mogoce tudi prehajati iz enega razreda v drugega. Zato lahko re¢emo,
da je razredni sistem druzbene slojevitosti najbolj odprt.

UPRAVICEVANJE (LEGITIMIZIRANJE)

DRUZBENE NEENAKOSTI IN SLOJEVITOSTI

ruzbena slojevitost zahteva legitimiziranje, tj. utemeljevanje in upravicevanje razvrS¢anja ljudi
Dv sloje in s tem neenake porazdelitve ekonomskih dobrin, moci in ugleda. Noben sistem druz-
bene slojevitosti ne bi mogel ostati dlje Casa stabilen, ¢e ga ne bi sprejemala vecina pripadnikov in
pripadnic druzbe ter verjela, da je upravicen in da so ljudje razporejeni po pravicnih kriterijih.

Nacini legitimiziranja druzbene slojevitosti se v zgodovini posameznih druzb razlikujejo, prav
tako se razlikujejo v razlicnih kulturah. V druzbah, v katerih je prevladovala religiozna razlaga
sveta, je slojevitost upravicevala religija. Tako je npr. kastni sistem v Indiji temeljil na hindujski
religiji in njeni ideji o reinkarnaciji, ki uci, da se Clovek rodi v doloc¢eno kasto zaradi svojega
prejdnjega Zivljenja. Clovek mora Ziveti v skladu s poslanstvom te kaste, kar mu omogoca
uvrstitev v visjo kasto v naslednjem zivljenju.

V srednjem veku je v evropski civilizaciji imela vlogo upravicevanja modra kri, ki naj bi se
pretakala po Zilah plemstva (v nasprotju z drugimi ljudmi - tlac¢ani in meSc¢ani), pomembno
vlogo je odigralo tudi kr§¢anstvo. Pripadnost temu ali onemu stanu je bozja volja, onstran
tuzemskega Zivljenja, pred bogom, pa s(m)o vsi ljudje tako ali tako enaki. Za moderne druzbe
velja prepricanje, da ljudje tekmujejo na svobodnem trgu, na katerem vsak zasede status v
skladu s svojimi sposobnostmi in prizadevnostjo. Tako naj bi bile osebnostne lastnosti tiste,
ki razslojujejo ljudi in doloCajo, kaksSen status bo imel posameznik oziroma posameznica.
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RAZLAGE DRUZBENE
SLOJEVITOSTI

Vsi sociologi se strinjajo, da so razlicne oblike druzbene slojevitosti obstajale celotno clove-
Sko zgodovino. ManjSe strinjanje je glede tega, kaj so vzroki druzbene slojevitosti, kakSne so
njene posledice, so za posameznika/posameznico oziroma druzbo koristne ali Skodljive, pra-
vicne ali krivicne itd. Prav tako ni soglasja glede druzbene slojevitosti v sodobnih druzbah.

Sociologija se je z razlagami druzbene slojevitosti ukvarjala ze v svojem zgodnjem obdobju.
Glede tega, kako razlagajo druzbeno slojevitost, lahko teorije razdelimo v dve vegji skupini: v
skupino konfliktnih teorij in skupino funkcionalisti¢nih teorij.

KONFLIKTNE TEORIJE

Marxova teorija druzbene slojevitosti

Karl Marx je preuceval (zahodno)evropske druzbe 19. stoletja, ki so jih pretresale velike druz-
bene spremembe (modernizacija), te so povzrocale velike druzbene razlike - bogatenje enih
in revscino drugih, s tem pa tudi druzbene konflikte.

Menil je, da na druzbeno neenakost in slojevitost najbolj vpliva nacin, kako neka druzba
zagotavlja svoje prezZivetje, kako proizvaja zZivljenjske potrebscine. Tisti, ki imajo sredstva za
proizvodnjo zivljenjskih potrebScin - proizvajalna sredstva, pridobijo tudi mo¢, da oblikujejo
druzbo tako, da lahko uresnicujejo svoje interese in ohranjajo prednosti. Druzba tako razpade
na tiste, ki imajo sredstva za proizvodnjo zivljenj-
sko pomembnih dobrin, in tiste, ki teh sredstev
nimajo: na razred lastnikov proizvajalnih sred-
stev ali vladajoci razred in razred nelastnikov ali
podrejeni razred. Razreda sta medsebojno odvi-
sna, toda med njima vlada odnos izkoriscanja.
Privatna lastnina proizvajalnih sredstev je torej
vzrok za druzbeno slojevitost, ta slojevitost pa
je nepravi¢na, saj temelji na izkoriS¢anju. Marx
je bil preprican, da je zato razvoj druzbe zazna-
movan s stalnim bojem med tema dvema sku-
pinama, z razrednim bojem oziroma razrednim
konfliktom.




DRUZBENE RAZLICNOSTI IN NEENAKOSTI

Celoten druzbeni sistem je oblikovan tako, da sluzi vladajocemu razredu, kaijti tisti, ki imajo
proizvajalna sredstva, imajo tudi mog¢, da oblikujejo politicne strukture, pravni sistem, Solski
sitem, sistem verovanj, vrednotni sistem.

V fevdalnih druzbah je bila najpomembnejSa lastnina zemlja, zato so si stali nasproti zemljiski
posestniki in tlacani, ki so morali dajati del svojega proizvoda lastnikom, ali za njih delati na
njihovi zemlji. Z industrializacijo od konca 18. stoletja naprej sta se izoblikovala dva nova ra-
zreda: razred kapitalistov, ki so imeli v lasti kapital, in delavski razred ali proletariat, ki ni imel
nobenih sredstev za prezivljanje in je bil zato prisiljen prodajati svoje delo.

IzkoriS¢anje v kapitalisticni druzbi ni tako jasno vidno kot v preteklih druzbah. Delavke in
delavci za svoje delo dobijo placo, ki pa je manjSa od vrednosti tistega, kar so ustvarili. Raz-
liko med placilom in vrednostjo tistega, kar so ustvarili, Marx imenuje presezna vrednost.
Prisvajajo si jo lastniki kapitala v obliki dobicka (profita). Kapital sam po sebi ne ustvarja
bogastva, za to potrebuje delo delavskega razreda. Toda vec¢ ko delavci ustvarijo, vec si
prilastijo kapitalisti, ve¢jo moc¢ ima kapital nad njimi, sami pa so le v manjsSi meri udeleze-
ni v bogastvu, ki ga ustvarjajo. Razkorak med bogatimi in revnimi bo ¢edalje vedji, je trdil
Marx, tudi e bi delavci postali bogatejsSi. Na eni strani se bo koncentriralo bogastvo, na
drugi strani (relativna) revsc¢ina. Marx je imenoval ta proces osiromasenje (pauperizacija)
delavskega razreda.

Ker je Marx menil, da je druzbena slojevitost nepravicna, je trdil, da je naloga delavskega
razreda, da spremeni takSno druzbeno ureditev in uvede svobodno druzbo brez privatne la-
stnine proizvajalnih sredstev. Spremembo druzbe pa po njegovem mnenju lahko doseze le z
revolucijo.

Webrova teorija druzbene slojevitosti

Max Weber je izhajal iz Marxove teorije. Tudi on je bil prepric¢an, da druzbo zaznamujejo kon-
flikti, ki izhajajo iz neenakega dostopa do moci in virov za prezivljanje. Vendar je menil, da je
Marxova razlaga prevec poenostavljena. V svoji teoriji je razvil bolj kompleksno, ve¢dimenzio-
nalno razlago druzbene slojevitosti. Na vsako od dimenzij, dolo¢nic statusa, je namrec gledal
kot na poseben vidik druzbenega razslojevanja.

Po Webrovi razlagi se na ekonomskem podrocju oblikujejo razredi. Vendar Weber - v naspro-
tju z Marxom - meni, da ti niso odvisni samo od lastniStva oziroma nelastniStva proizvajalnih
sredstev, temvec tudi od drugih ekonomskih razlik, ki nimajo neposredne zveze z lastnisStvom.
Posamezniki in posameznice se razlikujejo po izobrazbi, znanju, spretnostih, kvalifikacijah
itd. Te razlike vplivajo na njihov polozaj na trgu, saj tisti z vec¢ ali bolj iskanimi znanji lahko
dobijo boljSe sluzbe, z visjimi placami, boljSimi delovnimi razmerami, ve¢jo avtonomijo pri
delu. Trzni polozaj vpliva na njihove Zivljenjske priloZznosti. Weber je tako opredelil razred kot
skupino ljudi, ki ima podoben trzni polozaj.
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Omenili smo zZe, da Weber povezuje status samo z druzbenim ugledom oziroma prestizem.
Glede na to se po njegovem mnenju oblikujejo statusne skupine, ki jih sestavljajo ljudje z
enako ali podobno koli¢ino druzbenega ugleda. Tako se oblikujejo poklicne, verske, etnicne,
interesne in druge skupine, ki imajo v druzbi razlicne statuse, tj. razlicno kolic¢ino ugleda. To
ni nujno povezano z njihovim ekonomskim stanjem oziroma trznim polozajem, ¢eprav veliko-
krat je. Za statusne skupine je znacilna visoka stopnja identifikacije in moc¢ne socialne vezi
med ¢lani in ¢lanicami. Pripadniki in pripadnice iste statusne skupine pogosto razvijejo tudi
podobne Zivljenjske sloge, s katerimi se izraza njihov status. Bolj ko so druzbe kompleksne,
vedji je pomen zunanjih statusnih simbolov, ki pomagajo izrazati druzbeni polozaj posame-
znika/posameznice.

Tretji vidik druzbenega razslojevanja
je po Webru druzbena moc¢. O neena-
kosti v moci lahko govorimo, ko imajo
razlicne skupine ljudi razlicne mozno-
sti vplivanja na uresnicevanje lastnih
interesov. Ljudje se zdruzujejo v stran-
ke, med katere Weber Steje politicne
stranke, sindikate, poklicna zdruzenja,
interesne skupine itd. na osnovi po-
dobnega polozaja, skupnih interesov
in ciljev. Stranke poskusajo vplivati na
politicno mo¢, da zascitijo ali uveljavijo
svoje interese. Tako lahko predstavniki
mocnih podjetij vplivajo na sprejem zakonodaje v svojo korist, v zameno pa podpirajo poli-
ticne kampanje tistih politicnih strank, ki bolj zagovarjajo njihove interese. Tudi razlicna in-
teresna zdruzenja, poklicne skupine ali sindikalne organizacije poskusajo vplivati na polozaj
svojih ¢lanov in Clanic.

— 1/5/03/ Je ol

Ceprav se pogosto dogaja, da statusna in ekonomsko moc¢na skupina lazje uveljavi svoje inte-
rese, pa zveza med politicnimi skupinami na eni strani in statusnimi in razrednimi skupinami
na drugi strani ni enoznacna, saj lahko politicna skupina sprejema tudi ukrepe, ki presegajo
interese zgolj enega razreda ali ene statusne skupine. Poleg tega lahko tudi politicna moc¢
vpliva na razredni in statusni poloZaj posameznih skupin.

Weber podobno kot Marx meni, da je konflikt sestavni del druzbe in da so ekonomske institu-
cije bistvenega pomena za njeno delovanje. Tako ljudje, ki nimajo lastnine, tezje uveljavljajo
svoje interese, saj imajo ekonomsko mocni tudi mo¢ za zagotavljanje prevliade. V nasprotju
z Marxom je menil, da so razred, status in mo¢ sicer povezani, vendar pa lahko delujejo tudi
neodvisno drug od drugega. Npr. aktivist ekoloSkega gibanja ima lahko velik ugled, ceprav
nima lastnine, lahko pa zaradi svojega ugleda pridobi tudi veliko druzbeno moc.

Ceprav je bil prepriéan, da druzbena slojevitost vodi v konflikte, je dvomil o moznosti revoluci-
je, kakrsno je napovedoval Marx.
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FUNKCIONALISTICNE TEORIJE

I(ot smo zZe omenjali, funkcionalizem preucuje, kako posamezni deli in procesi v druzbi
prispevajo k blaginji celote in k ohranjanju druzbenega sistema. V tej luci gledajo tudi na
druzbeno neenakost.

Ze Durkheim je menil, da moderna industrijska druzba potrebuje neenakosti, ki so utemelje-
ne na individualnih sposobnostih: za njeno dobro delovanje je namre¢ njuno, da pridejo na
polozaje ljudje s pravimi sposobnostmi. Prevladovanje neenakosti na osnovi pridobljenega
in ne pripisanega statusa po njegovem mnenju bistveno vpliva na zagotavljanje druzbene
solidarnosti.

Podobnega mnenja so tudi nekateri drugi funkcionalisticno usmerjeni sociologi (npr. Kingsley
Davis in Wilbert Moore). Po njunem mnenju je druzbena slojevitost nujna v vsaki druzbi. Vsa-
ka druzba mora namrec izbrati ljudi za razliCne polozaje in jih motivirati za opravljanje druz-
benih vlog v skladu z druzbenimi pricakovanji. Vendar vse vloge niso enako zahtevne, ne
zahtevajo enakih sposobnosti in niso enako funkcionalno pomembne za druzbo. Zato mora
druzba zagotoviti razlicne nagrade in sistem razporejanja teh nagrad. Le tako lahko zagotovi,
da bodo na najbolj zahtevne in funkcionalno najbolj pomembne polozaje prisli najbolj uspo-
sobljeni ljudje. Najbolj bogati in moc¢ni so po zatrjevanju funkcionalistov taksni zato, ker so
najbolje usposobljeni in najbolj prispevajo k ohranjanju druzbe. Tako je druzbena slojevitost
upravi¢ena in funkcionalna za delovanje druzbe kot celote.

Funkcionalisticne teorije so bile delezne mnogih kritik. Ocitali so jim, da je tezko dologiti
objektivne kriterije za funkcionalno pomembnost druzbenih polozajev. Tako je npr. tezko
objektivno dokazati, da je pevka narodno-zabavne glasbe funkcionalno bolj pomembna od
uciteljice, kar naj bi upravicevalo razlike v njunih dohodkih. Kritiki dokazujejo, da so razlike
med razlicnimi poklici bolj posledica trznega polozaja in moci kot pa njihove funkcionalne
pomembnosti za delovanje druzbe.

Prav tako dvomijo o funkcionalnosti druzbene slojevitosti, ki naj bi se kazala kot motivaci-
ja za visoke polozaje. Razredno razdeljena druzba je prej ovira za ljudi iz niZjih slojev kot
spodbuda, kajti polozaji v resnici niso odprti za vse enako. Ljudje, ki zasedajo pomembne
poloZaje, lahko uporabljajo svojo moc tako, da drugim preprecujejo dostop do teh poloza-
jev. V obdobjih, ko je pomanjkanje delovnih mest vecje, je tudi vedji vpliv poznanstev pri
pridobivanju pomembnih poloZajev. Prav zato tudi dvomijo o integracijski moci druzbene
slojevitosti. Druzbena slojevitost namrec lahko povzroca izkljuCevanje nizjih slojev in s tem
zmanjSuje druzbeno povezanost. Tako ne prispeva k funkcionalni povezanosti, ampak jo
celo preprecuje.
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Teorija Erika Olina Wrighta

Erik Olin Wright je poskusal povezati Marxovo in Webrovo pojmovanje druzbene slojevitosti.
Izhajal je iz Marxovega pojmovanja o kljucnem pomenu proizvodnega sistema za druzbeno
slojevitost. Ljudje se razvrscajo v razrede glede na to, ali imajo nadzor nad ekonomskimi viri
(lastnistvom in delom), glede na odnos do avtoritete in glede na strokovnost. Ugotavlja, da
obstajajo v sodobnem kapitalizmu Stirje razredi:
e kapitalisti, ki nadzirajo proizvajalna sredstva (vlagatelji, lastniki tovarn, bank, zemlje,
poslovnih prostorov), kupujejo in nadzirajo delo drugih,
e drobna burzoazija, ki ima v lasti manjSa proizvajalna sredstva, vendar zaposluje malo
ali sploh ne zaposluje delavcey, in ima zato manjsi nadzor na delom drugih,
e menedzerji (menedzerji korporacij), ki nadzirajo delo drugih za kapitaliste in prodajajo
svoje delo kapitalistu,
e delavci, ki nimajo nobenega nadzora.

Vecina prebivalstva spada v zadnjo kategorijo, saj nimajo nadzora nad proizvajalnimi sredstvi
niti nad delom drugih. Vendar so med njimi velike razlike, saj ta kategorija zajema tako tradi-
cionalne fizicne (manualne) delavce in delavke kot nosilce in nosilke profesionalnih (intelek-
tualnih) poklicev oziroma profesij. Razlikujeta jih odnos do avtoritete in strokovnost. Delavci
iz srednjega razreda (upravljavci, nadzorniki, organizatorji itd.) imajo dostop do avtoritete, saj
sodelujejo pri nadziranju delavskega razreda. Za njihovo lojalnost jih nagrajujejo z visjimi pla-
¢ami in moznostjo napredovanja. Posebej ugoden polozaj pa imajo delavci z znanji, po katerih
trg povprasuje oziroma jih je na trgu premalo (npr. informatiki/racunalniCarji, zdravniki itd.) in
zaradi tega lahko dosezejo visje place. Strokovnjake je tudi tezje nadzorovati, zato si morajo
kapitalisti njihovo sodelovanje zagotavljati z visjim placilom.

Pomen kulturnega kapitala

Francoski sociolog Pierre Bourdieu izhaja iz prepri-
¢anja, da se razredi oblikujejo na osnovi tako eko-
nomskega kot kulturnega kapitala. Kaj mislimo s
Kulturnim kapitalom?

Ljudje, ki Zivijo v podobnih druzbenih okolis¢inah,
razvijejo podobne Zivljenjske sloge in okus. Rece-
mo lahko, da razvijejo svojo kulturo oziroma kultur-
ni kapital, ki se prenasa iz generacije v generacijo.
Ta vkljuCuje: pogled na svet, vrednotni sistem, na-
¢in izrazanja, socialne vescine, nacin potrosnje, na-
¢in prezivljanja prostega Casa itd. Posamezniki in Kultern kapital
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posameznice, Ki izhajajo iz razlicnih druzbenih okolij, posedujejo razlicen kulturni kapital.
Tako npr. ljudje, ki opravljajo profesionalne poklice, skrbijo za svoje zdravje z zdravo prehrano
in gibanjem, razvijejo manj skodljivin navad, kakrsni sta npr. pitje alkohola ali kajenje, se bolj
vkljucujejo v kulturno Zivljenje, razvijejo specificne oblike druzenja in komuniciranja, se bolj
vkljucujejo v dejavnosti v skupnosti kot pa manualni delavci in delavke.

Razlicne kulturne znacilnosti so v druzbi razlicno cenjene, te kulturne razlike pa zato lahko
okrepijo in stopnjujejo razredne razlike. Tako je Bourdieu opozarjal, da otroci srednjega in
viSjega razreda v Soli lazje uspevajo prav zaradi ustreznega kulturnega kapitala, ki ga prine-
sejo od doma, medtem ko otroci delavskega razreda dosegajo slabSe rezultate predvsem
zaradi svojih drugacnih kulturnih znacilnosti in ne zaradi manjSih sposobnosti ali manjSega
znanja.

Bourdieujev prispevek je pomemben, ker je opozoril, da nizjih razredov pri uveljavljanju v druzbi
ne ovirajo samo manjSa ekonomska sredstva, ampak se srecujejo tudi s kulturnimi ovirami.

Socialna omrezja in druzbena neenakost

Ljudje vsakodnevno vzpostavljamo stike z drugimi ljudmi v druzini, s sorodstvom, na delov-
nem mestu ali v Soli, v prostoCasnih dejavnostih, religioznih skupnostih, lokalnih skupnostih
itd. S tem si ustvarjamo svoj krog ljudi - svoje socialno omrezje. Socialno omrezje torej tvorijo
odnosi, ki jih vzpostavljajo ljudje v vsakdanjem Zivljenju, prek tega pa se povezujejo tudi v
SirSe druzbene strukture (poklicne skupine, lokalne skupnosti, statusne skupine, politicne
skupine, etni¢ne skupine, razrede itd.).

Socialna omrezja lahko delujejo pozitivho: podpirajo nas v kriznih trenutkih, posredujejo za
nas pomembne informacije, omogocajo pridobitev zaposlitve, nudijo materialno pomoc itd.
Lahko pa delujejo tudi negativno: so vir omejevanja, prepovedovanja, nadzorovanja in izklju-
¢evanja. Mocne socialne vezi znotraj nekaterih socialnih omrezij (etnicne manjsine, verske
skupnosti) lahko npr. preprecujejo vkljuCevanje v SirSo skupnost in moznost napredovanja,
izobraZevanja deklic, omejujejo izobrazevanje na verske vsebine ipd.

Socialna omrezja imajo velik vpliv na Zivljenje posameznikov in posameznic. Interakcije v njin
vplivajo na prepricanja, staliS¢a, na obnasanje, izmenjavo virov, delovanje in tudi na moznosti
dostopanja do Zivljenjsko pomembnih dobrin in priloZznosti v Zivljenju.

Na vkljuCevanje v socialna omrezja, pa tudi na nevarnost socialne izkljuéenosti vpliva druzbe-
na neenakost. Revni imajo manjSa in pogosto tudi skromnejSa socialna omrezja, ki jim lahko
nudijo manjSo socialno oporo, velikokrat so manjsa in SibkejSa socialna omrezja starejsih;
brezposelni pogosto niso vkljuceni v socialna omrezja, ki bi jim lahko posredovala informacije
0 moznostih zaposlitev. Bogati vzpostavljajo predvsem stike znotraj bogatih in vplivnih in ima-
jo manj prijateljskih vezi zunaj svojega sloja kot drugi sloji.
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Socialna omreZja so prostor, kjer nastaja socialni kapital. Socialni kapital je sposobnost
povezovanja in zagotavljanja druzbene povezanosti (kohezije). Na socialni kapital vpliva za-
upanje, ki je osnova sodelovanja. Za socialni kapital je pomembno zaupanje na razliénih
ravneh: od zaupanja v institucije (zaupanje v politike, drzavo, cerkev) do zaupanja v druge
ljudi in druzino.

Socialn (ap/z‘a/

Raziskave kaZejo, da je v Sloveniji veliko zaupanje predvsem v druZino in sorodstvene vezi
- 94,4 %, majhno pa v politiko (politicnim strankam zaupa 11,4 % ljudi), cerkev in duhovnike
(20,8 %), viado (35 %) ter v druge (neznane) ljudi. Leta 2005 je kar 82,2 % ljudi menilo, da je
treba biti v odnosu do (anonimnih) ljudi previden.

Socialni kapital tako kaze na povezanost med posameznikovo umescenostjo v omrezja
na zivljenjsko pomembnih podrocjih in sploSno druzbeno neenakostjo, ki se reproducira s
temi povezavami, in nasprotno: na povezanost procesov druzbene neenakosti in socialnih
omrezij.
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DRUZBENA GIBLJIVOST
(MOBILNOST)

Druzbena gibljivost (mobilnost) se nanasa na moznost posameznika ali posameznice, da
spremeni svoj druzbeni status. Spreminjanje druzbenega statusa na druzbeni lestvici imenu-
jemo vertikalna gibljivost in vkljuCuje tako spremembo navzgor, tj. zviSanje statusa (druzbena
promocija), ali navzdol, tj. znizanje statusa (druzbena degradacija).

Druzbena mobilnost velikega Stevila ljudi, gibljivost v velikem obsegu, bi pomenila, da je druz-
ba resni¢no odprta in da je pomemben (ali vsaj prevladujoc) pridobljen in ne pripisan status.
To bi bil dokaz, da imajo vsi ljudje enake moznosti za uspeh.

Druzbeno gibljivost lahko preucujemo z dveh vidikov:
e kako se posameznik oziroma posameznica vzpenja ali pada v svoji karieri - govorimo o
znotrajgeneracijski (intrageneracijski) druzbeni gibljivosti,
e kako se je spremenil druzbeni status posameznika oziroma posameznice v odnosu na
druzbeni status njegovih oziroma njenih starSev - govorimo o medgeneracijski (interge-
neracijski) druzbeni gibljivosti.

Ce se na visoke poloZaje povzpnejo predvsem tisti, katerih starsi so bili na enakem, tj. viso-
kem polozaju, govorimo o samoohnavljanju ali samorekrutaciji elite.

Predvsem od 60. let 20. stoletja naprej so bile v posameznih drzavah narejene obsezne Stu-
dije druzbene mobilnosti, opravljene so bile tudi mednarodne raziskave. Na osnovi ugotovi-
tev teh Studij in raziskav je mogoce reci, da v modernih druzbah obstaja mobilnost, vendar
obicajno ne dalec od izvornega statusa. Vecina ljudi napreduje zelo blizu statusa v poklicni
strukturi, ki so ga imeli starsi. Obseg in smer mobilnosti sta v precejsSnji meri odvisna od
sprememb na podrocju dela in v strukturi delovnih mest. Zaradi tehnoloskih sprememb je
namrec prislo do sprememb v proizvodnji, ko se je Stevilo manualnih, nekvalificiranih del
zmanjSevalo, povecevalo pa se je Stevilo delovnih mest v storitvenih in intelektualnih pokli-
cih. Na obseg in smer mobilnosti vplivajo tudi mednarodni trg dela in druge znacilnosti, ki
se med drzavami razlikujejo (npr. vpliv politike na distribucijo dohodka). Tezko bi torej trdili,
da je mobilnost odvisha samo od (ne)sposobnosti in (ne)prizadevnosti posameznikov in
posameznic.

Raziskave tudi kazejo, da je vedji del mobilnosti na sredini druzbene lestvice: posamezniki in
posameznice, rojeni v druzinah iz spodnjega dela poklicne strukture, so imeli precej manjsSo
stopnjo mobilnosti navzgor.
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Nekatere raziskave so pokazale zaprtost nekaterih skupin za vstop od spodaj. Wright je tako
ugotovil, da je najmanjSa prepustnost v kapitalistic¢ni lastniski razred (najmanjSa v ZDA),
nekoliko vecja pa v razred menedzerjev in strokovnjakov.

V 80. letih 20. stoletja se je stopnja obsega sploSne mobilnosti zacela zmanjSevati, Se po-
sebej se je zmanjSevala mobilnost navzgor; razlogi so v prestrukturiranju korporacij in spre-
membah na globalnem trgu.

Mobilnost je bila tudi predmet raziskave Slovenskega javnega mnenja. Rezultati so pravza-
prav podobni drugim raziskavam. VecC je bilo mobilnosti navzgor, vendar vecina okoli istega
statusa.

V anketi Slovenskega javhega mnenja leta 1998 so Slovenci odgovarjali takole:

Prosimo, pomislite na vaso sedanjo zaposlitev (ali pa na delo, ki ste ga nazadnje opravl-
jali, e sedaj niste zaposleni). Ce primerjate vase sedanje delo z delom, ki ga je opravljal
vas$ oCe, ko ste bili stari 16 let, ali bi rekli, da je (ali je bil) ugled vasega dela...

dosti visji od ugleda vasega ocCeta 7,0 %
Visji 25,8 %
priblizno enak 36,2 %
nizji 12,0 %
dosti nizji 4.9 %
nikoli nisem bil zaposlen 6,7 %
ne vem, kaksno delo je opravljal moj oce 7,4 %

Vir: Vrednote v prehodu, Slovensko javno mnenje, str. 823
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SPOL IN DRUZBENE
NEENAKOSTI

Spol je bil vedno pomemben dejavnik (determinanta) pripisanega druzbenega statusa. Vpli-
val je na ekonomsko stanje, ugled in mo¢ posameznikov in posameznic tako v predmodernih
kot tudi v modernih druzbah. Kljub temu dolgo ¢asa ni bil vkljucen v razprave o druzbeni slo-
jevitosti ali v raziskave o mobilnosti. Razredni status Zensk so dolgo opredeljevali s statusom
moskega v druzini.

Spol ima nedvomno bioloSke osnove. Vendar, kako biti zenska ali moski, kakSen pomen ima
ta opredelitev za druzbo na eni strani in posameznika oziroma posameznico na drugi, ni
samo stvar vrojenih lastnosti. Zato sociologi locijo med spolom, ki je bioloSko determiniran,
in druzbenim spolom.

Socializacija moc¢no vpliva na to, kako biti moski ali Zenska; o tem smo govorili v poglavju o
socializaciji. Druzba pricakuje, da se bodo posamezniki in posameznice obnasali tako, kot je
druzbeno sprejemljivo za posamezni spol, zato govorimo o druzbenem spolu. Seveda je tudi
spolna identiteta podvrZzena druzbenim spremembam, ki povzrocajo spremembe tako v dozi-
vljanju sebe kot tudi v vlogah, ki so primerne za dolo¢en spol.

Pogledi na druzbeno slojevitost v povezavi s spolom se med seboj razlikujejo. Funkcionalisti
S0 prepricani, da spolne razlike prispevajo k druzbeni stabilnosti. Vodilni funkcionalisticni
teoretik Talcott Parsons je poudarjal pomen, ki ga ima jasna delitev dela v druzini po spolu
za dobro delovanje modernih industrijskih druzb. Prepric¢an je bil, da morajo Zzenske imeti
ekspresivno vlogo, tj. skrbeti za druzino, (primarno) socializacijo otrok in ¢ustveno pod-
poro mozu in otrokom. Moski naj opravljajo instrumentalno vlogo hranilcev druzine. Po
Parsonsu takSna komplementarna delitev dela temelji na bioloskih razlikah med spoloma;
prepri¢an je, da zagotavlja solidarnost v druZini, njeno dobro funkcioniranje in prek tega
tudi funkcioniranje druzbe. Ta pogled na druzino je dolgo uzival veliko podporo. Bil pa je
delezen tudi veliko kritik.

Kritike so prihajale predvsem s strani feministicnih teorij. Te so se ukvarjale s spolno nee-
nakostjo z vidika druzbenih in kulturnih staliS¢ in opozarjale na seksizem in diskriminacijo
Zensk v politiki, na delovhem mestu itd. Del feministic¢nih teorij je iskal odgovor za spolno
diskriminacijo predvsem v patriarhatu, v manjSi meri pa so povezovale problematiko spolne
neenakosti z drugimi vidiki druzbene slojevitosti, kot sta razred ali etni¢na pripadnost, ki tudi
vplivajo na polozaj zensk.
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Na povezanost razredne in spolne diskriminacije je opozoril npr. Wright, ko je ugotavljal, da
so zenske slabse placane tudi zato, ker so nadpovpre¢no zastopane v delavskem razredu.
Tudi z druzbeno mobilnostjo Zensk so se zadeli ukvarjati Sele v novejsem &asu. Ce so za
izhodisce vzeli druzino, iz katere Zenske izhajajo (status moza), se razredna mobilnost ni
bistveno razlikovala od moskih, ¢e pa so upostevati poklic Zzensk, je bila zaznana vecja mobil-
nost v primerjavi z moskimi, vendar na racun vecje mobilnosti navzdol. Zenske imajo manj$o
blizu vrha druzbene slojevitosti. Obstajajo pa kulturne razlike. Tako je Wright v mednarodni
primerjavi ugotovil, da so moznosti Zensk, da pridejo na menedzerske polozaje, v ZDA vecje
kot v evropskih drzavah.

Kljub velikim spremembam v druzbi in vecjemu Stevilu zaposlenih Zensk ter kljub dejstvu, da
so Zenske v izobraZevanju uspesnejSe od moskih in jih ve¢ dosezZe visjo izobrazbo, spol Se
vedno vpliva na poloZaj v druzbi. V poglavju o socializaciji smo govorili, da spol vpliva Zze na
izbiro Studija in poklica.

V Evropski uniji Zzenske place zaostajajo za placami moskih povprecno 15 % za primerljiva
delovna mesta. Place pa niso edini kazalec ekonomskega statusa. Ob upostevanju bogastva,
ki vkljuCuje lastnino, vlaganja, delnice itd., ocenjujejo, da je v razvitih modernih druzbah pov-
preéni moski dohodek skoraj dvakrat vegji od Zenskega. Zenske so tudi pogosteje zaposlene
na slabse placanih delovnih mestih, pogosteje so zaposlene za krajsi delovni ¢as, vec jih je
med dolgotrajno brezposelnimi in revnimi. Zenske po&asneje napredujejo v poklicu. Najvisji
polozaji so zanje tezje dosegljivi - govorimo o steklenih stropih, nevidnih preprekah, ki one-
mogocajo, da bi Zenske prisle prav do vrha.
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Razlika v viSini povpre¢ne bruto place

% (place
moskega in Zenske (2008) (v odstotkih) 7 nizje od
plac M)
EU - 27 EU - 27 17,8
Belgija Belgija 9
Bolgarija
Ceska Bolgarija 13,6
Danska Cegka 26,2
Nemcija
Estonija Danska 17,1
Irska Nemcija 23,2
Gréii
e Estonija 30,9
Spanija
Francija Irska 17,1
fallja Gréija 22,0
Ciper - -
Latvija Spanija 17,1
Litva Francija 19,2
Luxemburg -
MadZarska Italija 4,9
Malta Ciper 21,6
leozemSI.(.a Latvija 13,4
Avstrija
Poljska Litva 21,6
Portugalska Luxemburg 12,4
Romunija
Slovenija Madzarska 17,5
Slovaska Malta 9,2
Finska N . 106
Svedska izozemska ,
Velika Britanija Avstrija 25,5
0 5 10 15 20 25 30 35% Poljska 98
Vir: Eurostat, v: Dnevnik, Objektiv, 27. februar 2010, str. 2. Portugalska 9,2
Romunija 9,0
Slovenija 8,5
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Stopnja brezposelnosti, po spolu, Slovenja, januar 2007 -julij 2009
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Poraba Casa pri Zenskah in moskih, starih od 20 do 74 let, v Sloveniji

Zaposlitev, Studij

Skrb za gospodinjstvo in druzino
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Uzivanje obrokov in osebna nega
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Vir: SURS, v: Dnevnik, Objektiv, 8. marec 2008, str. 2.

Naloga

Na podlagi zgornjih podatkov razpravljajte o vplivu spola na druzbeni status posameznikov in
posameznic.




ETNICNA SLOJEVITOST

Pomemben dejavnik, ki opredeljuje ¢lovekov polozaj v druzbi, je lahko tudi etnicna pripad-
nost. Etnija je skupina ljudi, ki jih povezuje skupna kultura, po kateri se razlikuje od drugih, in
zavest o skupni kulturni povezanosti in pripadnosti. Pripadniki etnicne skupine se zavedajo
svoje razlicnosti, hkrati pa jim to razlinost priznavajo tudi drugi.

Kulturne znadilnosti, po katerih se razlikujejo etnicne skupine, so najbolj pogosto skupni jezik,
skupna zgodovina ali skupni predniki (resni¢ni ali namisljeni), religija itd. Etnicna pripadnost
je pomemben del skupinske identitete (pripadnosti neki skupini) in navadno mocno ¢ustveno
obarvana. Prepricanje o skupnem izvoru, ki etniéno skupino razume kot razsirjeno sorodstve-
no skupnost, daje etnicni identiteti Se dodaten Custveni naboj.

Mnoge etnicne skupine razvijejo visoko stopnjo notranje lojalnosti, svoje ljudske obicaje, na-
vade, moralne kodekse, nacine sklepanja porok itd. Etniéne skupine lahko imajo, ni pa nujno,
tudi svoje politicne skupnosti - drzave, lahko Zivijo v politicni skupnosti z drugimi etni¢nimi
skupinami ali v ve¢ politicnih skupnostih.

Etnicne razlike so redko nevtralne, pogosto so povezane z razlicnim vrednotenjem. Pripadni-
ke in pripadnice neke etnicne skupine se ocenjuje kot vec- ali manj vredne, bolj ali manj spo-
sobne, inteligentne, kar ima za posledico neenakost v premoZenju, moci in ugledu. Govorimo
o etnicni slojevitosti, tj. slojevitosti ali stratifikaciji na podlagi etni¢ne pripadnosti kot tistega
kljuénega dejavnika, od katerega je odvisen visji ali nizji druzbeni status oseb, ki pripadajo tej
ali oni etnicni skupini.

Pogosto ze sam izraz etnicna skupina ni neproblematicen. Ni redko, da se z etni¢no skupino
oznadujejo tisti, ki se razlikujejo od domacinov. Pri nas tako ob pojmu etniéne skupine ne-
redko pomislimo npr. na pripadnike Romoy, italijanske ali madzarske manjSine, mogoce Se
pripadnike etni¢nih skupin iz nekdanjih jugoslovanskih republik, loCujemo avtohtone in ne-
avtohtone etnicne skupine (z razlicnimi pravicami), Ceprav smo seveda tudi Slovenci etnicna
skupina. Taksno razumevanje poudarja loGevanje med nami - domacini in njimi ter kaze na
razlike tudi med njimi.

Najpogosteje se pojem etnicne skupine povezuje z etnicnimi manjsinami. Etnicne manjsine
niso zgolj odraz Stevilénih razmerij. Izraz manjSina v sociologiji uporabljamo za skupino, ki je
v druzbi v podrejenem polozaju, ne glede na Stevilcnost. Pripadniki in pripadnice manjSine
so pogosto socialno (izkljuCeni iz druzbenega Zivljenja) in fizicno (prostorsko) loceni od ostale
skupnosti, tako da lahko govorimo o etnicni distanci in etnicni segregaciji. Pogosto so objekt
predsodkov in diskriminacije.
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Predsodki (negativni odnos do dolocenih etni¢nih skupin, redko tudi pozitiven, ki ne temelji
na preverjenih dejstvih) so osnova diskriminacije, vendar sami po sebi ne vodijo v diskrimi-
nacijo. Posamezni ljudje imajo lahko predsodke do dolo¢ene skupine, vendar ni nujno, da v
skladu z njimi tudi ravnajo. Diskriminacija pomeni drugacno, obiCajno neenako in skodljivo
obravnavo drugih etni¢nih skupin.

Za status etni¢nih manjsin je pomembno, kaksne so njihove moznosti v zaposlovanju, do-
stopnosti do zahtevnejsih delovnih mest in visjih dohodkov. Etnicne manjSine so pogosto v
slabsem polozaju na trgu dela. Njihovi pripadniki in pripadnice tezje dobijo delo, pogosteje
so brezposelni, pogosteje opravljajo slabo placana dela (npr. delavci v gradbenistvu), tezje
napredujejo in tezje dosegajo najvisja delovna mesta.

Ne glede na to, da so za vse etni¢ne skupine nekatere znacilnosti skupne, pa so v vecini drzav
razlicne etniéne skupine v razliénih polozajih. Tako je tudi v Sloveniji. Ce npr. za Rome velja,
da so pogosteje zaposleni na nizjih delovnih mestih, pogosteje brezposelni, Zivijo v neustre-
znih bivaliscih, dosegajo slabSe uspehe v izobrazevanju, pa je polozaj npr. italijanske etnicne
manjSine drugacen.




STAROST

Moderne druzbe se rade pohvalijo s podaljSevanjem Zivljenjske dobe. Dolga pricakovana Zi-
vljenjska doba je kazalec gospodarske razvitosti, dobrih Zivljenjskih razmer in razvite medici-
ne. Tako je npr. najdaljSa pricakovana Zivljenjska doba moskih v Evropi na Islandiji 79,5 leta
(v Sloveniji 74,5), zensk pa v Spaniji in Franciji 84,4 leta (v Sloveniji 82 let). Na drugi strani je
v Evropi najnizja v Latviji (za mosSke 65,4 leta, za Zenske pa 76 let). Tudi v Sloveniji so razlike
glede pricakovane Zivljenjske dobe razlicne glede na razvitost pokrajine. Kako pa Zivijo staro-
stniki v t. i. dolgozivecih druzbah?

V vseh druzbah je bila starost eden od dejavnikov, ki je dolo¢al druzbeni status posameznika.
V predmodernih, tradicionalnih druzbah v preteklosti, pa tudi v nekaterih sodobnih druzbah z
veC znacilnostmi tradicionalnosti (npr. v Indiji in na Kitajskem), je starost prinasala visok status.
Starostnikom so pripisovali lastnosti, kot sta npr. modrost in izkuSenost. V druzbah, ki so visoko
cenile tradicijo, so bili varuhi tradicije in zato glavni nosilci pomembnih druzbenih odloditev.

V modernih druzbah, ki slavijo mladost, vitalnost in privlacno zunanjost, je polozaj starejSih
ljudi slabsi, na njihove izkuSnje se pogosto gleda kot na nekaj zastarelega. StarejSi ljudje ima-
jo v druzbi nizji status, manjSo druzbeno moc in nizje dohodke. Nanje se pogosto gleda kot
na breme: raziskava Evrobarometra je npr. pokazala, da v Sloveniji Cetrtina ljudi meni, da so
starostniki breme druzbe.

SlabSega statusa nimajo samo starejsi od 65 let; v slabSem polozaju so tudi starejSi delavci
in delavke, saj so pogosteje obravnavani kot manj sposobni. Neredko se med merili za za-
poslovanje pojavlja tudi zahteva o zaZeleni starosti (mladosti), starost pa se uporablja tudi
kot argument, zakaj naj bi koga odstranili ali premestili z dolocenega delovnega mesta (npr.
zamenjavanje starejSih menedzerjev z mlajSimi). Med brezposelnimi narasca Stevilo starejsih
od 50 let, Ceprav hkrati naras¢a brezposelnost tudi med mladimi (15-29 let).

V modernih druzbah starost torej ni visoko vrednotena, prej nasprotno. Tudi ekonomsko sta-
nje starejSih se navadno poslabSa. Prejemki po upokojitvi so namre¢ man;jsi, kot so bili v
delovno aktivnem obdobju. V Sloveniji se zmanjSuje razmerje med povprecno neto placo in
povprecno pokojnino od 1992 naprej. Tako je znaSala povprecna pokojnina leta 1992 71 %
povprecne place, leta 2007 pa 61,5 % povprecne place.

Prav tako se vecCa stopnja tveganja revscine oziroma delez revnih med starejSimi. Leta 1997
je bila stopnja tveganja revscine starejSih za 19 % visja od stopnje tveganja vseh oseb, leta
2005 pa je bila veCja ze za 43 %. Tveganju revscine so veliko bolj izpostavljene starejSe zen-
ske (22,9 % v primerjavi z 11,1 % moskih).

Ceprav je status starejih v primerjavi z mlajsimi nizji glede ugleda in ekonomskega stanja, pa se
z veCanjem deleza te populacije povecuje njihova politicna mo¢ in moznost vplivanja na pomemb-
ne druzbene probleme (npr. upokojenska politicna stranka in upokojenska interesna zdruzenja).
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SPREMINJANJE DRUZBENE
SLOJEVITOSTI V SODOBNIH
DRUZBAH

Po 2. svetovni vojni je razvoj znanosti in tehnologije povzrogil Siritev industrializacije v vseh dr-
Zavah, tudi v t. i. tretjem svetu. Odpirala so se nova delovna mesta. Dobrine, ki so si jih neko¢
lahko privoscili samo nekateri, so v gospodarsko razvitejSih delih Evrope, Severne Amerike
itd. postale del mnozi¢ne potrosSnje. Globalizacija je povecala mo¢ nadnacionalnih gospodar-
skih druzb in pomen mednarodne konkurence. Razpad socialisticnih sistemov v vzhodno-
evropskih drzavah konec 80. in v zacetku 90. let 20. stoletja je povzroCil burne druzbene
spremembe in ustvarjanje novih razredov v teh druzbah.

Vse to je povzrocalo temeljite spremembe v druzbeni strukturi in druzbeni slojevitosti posame-
znih druzb. Dolga stalna rast gospodarstva in dobickov ter izboljSevanje Zivljenjskega standarda
v razvitih modernih druzbah sta postavljala pod vprasaj tudi razredno slojevitost, raziskave o
mobilnosti so kazale na povecanje mobilnosti navzgor, govorilo se je o koncu razredov. Veljalo
je, da bolj ko so druzbe gospodarsko razvite, bolj se zmanjSujejo dohodkovne neenakosti.

Za Cas po 2. svetovni vojni je bilo znacilno, da se je zmanjSeval delez kmeckega prebivalstva
in poveceval delez zaposlenih v industriji, v zadnjih desetletjih pa so se zacele zmanjsevati
zaposlitve v industriji. Razvoj znanosti in tehnologije je zmanjSeval potrebe po rocnih (manu-
alnih) delavcih in delavkah, ki so tvorili tradicionalni delavski razred. Tako so v prvih desetle-
tjih po 2. svetovni vojni posebej bolj kvalificirani delavci lahko racunali na razmeroma visoke
place in stalno zaposlitev, Ze od 80., Se posebej pa v 90. letih 20. stoletja pa so se njihovi
dohodki zaceli relativno zmanjSevati zaradi konkurence poceni delovne sile v gospodarsko
manj razvitih drzavah.

Tehnoloske spremembe, ki so neposredno zmanjSevale zaposlenost v industriji, so posredno
omogocale odpiranje novih delovnih mest v storitvenih dejavnostih. Seveda vsa delovna me-
sta v storitvenih dejavnostih niso prinasala visjih dohodkov, ¢eprav so raziskave mobilnosti
prav na racun prehajanja v storitvene, tj. nemanualne dejavnosti kazale na vecjo mobilnost
navzgor. Zlasti to velja za t. i. nizji srednji razred, v katerega bi lahko Steli trgovce in trgovke,
nizje uradnike in uradnice, pisarniSko osebje itd. Neredko so njihovi dohodki celo zaostajali
za dohodki visoko kvalificiranih manualnih delavk in delavcev. Kljub temu so dolgo ¢asa ohra-
nili nekaj prednosti pred njimi predvsem v ugledu, boljSem delovnhem okolju, vecji varnosti
zaposlitve.
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Zelo se je povecalo tudi Stevilo intelektualnih oziroma profesionalnih poklicev (profesij), za
katere je potrebna visoka izobrazba. Tehnoloski razvoj je zahteval razvoj tehni¢nih poklicev,
povecevanje podjetij je ustvarilo potrebo po vecjem Stevilu upravljavskih poklicev, socialna
drzava pa je z uvajanjem mnozicnega izobraZevanja, javnega zdravstvenega in socialnega
sistema povzrocila narascanje zaposlenih na teh podrocjih.

Ti poklici uzivajo precejSen ugled v druzbi, visoko varnost zaposlitve, nadpovpreéne dohodke
in omogocajo veliko mero samoiniciativnosti in avtonomnosti, napredovanje na delovhem
mestu ter druge ugodnosti: moznost dodatnega izobrazevanja, bolj avtonomno razporejanje
delovnega Casa, uporabo sluzbenega avtomobila itd. So pa razlike tudi med njimi tako v ugle-
du kot moci in dohodkih. Velik del teh razlik izhaja iz mozZnosti nadzora vstopa v poklic (npr.
zdravniki), monopolnega polozaja (npr. notarji) - skratka iz njihove trzne situacije oziroma iz
odnosa do avtoritete in nadzora dela.

Zaradi vecje odprtosti druzb in mednarodne konkurence je priSlo do prenosa proizvodnje
industrijskih izdelkov iz bolj razvitih drzav v manj razvite. Delez tradicionalnih industrijskih
delavcev v gospodarsko razvitih drzavah se je zacel zmanjSevati, zato nekateri govorijo tudi
o postindustrijski druzbi, kljuéno gibalo vecje produktivnosti so postale raziskave, inovacije
in znanje, razvite druzbe proizvajajo ¢edalje manj materialnih in ¢edalje vec intelektualnih
proizvodov, v vseh druzbah se je Se posebej v 90. letih 20. stoletja razsirilo terciarno izobra-
Zevanje, zato govorimo tudi o druzbi znanja.

Vse te spremembe so vplivale na strukturo poklicev, oblike zaposlitev in trzno situacijo razlic-
nih slojev v gospodarsko razvitih druzbah. Se posebej so prizadele nekvalificirane in polkva-
lificirane delavke in delavce. Ti pogosto prvi izgubijo zaposlitev in imajo zelo malo moznosti,
da bi jo ponovno dobili, pa ne samo v obdobjih kriz, ampak tudi v obdobjih gospodarske rasti.
Nizje kvalificirani delavci in delavke ne morejo vec racunati na dobre dohodke, tudi ¢e obdrzi-
jo zaposlitev. Bistveno je porasel delez zaposlitev z nizkimi dohodki.

Spremembe so prizadele tudi nemanualne in profesionalne delavce. Moderne druzbe zah-
tevajo izobrazene, prilagodljive in iznajdljive delavce. Uvajati so se zacele fleksibilne oblike
zaposlovanja. To pomeni, da se od zaposlenih pricakuje kakovostna izobrazba, zaposlenost
le za dolocen ¢as in sposobnost prilagajanja razlicnim zaposlitvam, zaradi mednarodne kon-
kurence tudi za niZje dohodke. Povecalo se je Stevilo t. i. prekernih delavcev in delavk, tj.
delavcev in delavk z nestalnimi, negotovimi zaposlitvami, brez zasc¢ite na delovhem mestu,
brez odpravnine ob izgubi zaposlitve itd. Nemanualni in profesionalni delavci in delavke so
izpostavljeni takSnim oblikam zaposlitve Se celo bolj kot industrijski delavci. Novinarji so npr.
tipicni intelektualni postindustrijski delavci, ki so nadpovprecno zaposleni za dolocen ¢as, so
honorarni sodelavci, ki dejansko ves ¢as delajo, vendar nimajo sklenjenih pogodb o zaposlitvi
in delajo kot svobodni novinarji za nizke honorarje brez socialne varnosti. Veliko zaposlitev za
doloc¢en ¢as je tudi na podrocju izobraZzevanja.
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Ob krizah je zaposlene za dolo¢en ¢as tudi najlazje odpustiti brez kakrSnih koli stroSkov.
Posebej so takSnim zaposlitvam izpostavljeni mladi delavci, med njimi Se posebej Zenske. V
Sloveniji je zaposlenih za dolo¢en ¢as 16,9 % vseh zaposlenih. V 2. Cetrtletju leta 2009 je bilo
med mladimi zacasno zaposlenih kar 67 % Zensk in 60,1 % moskih (najvisji delez v EU).

ZacCasne zaposlitve imajo pogosto negativne posledice tako za delo, ki ga ljudje opravljajo, kot
tudi za njihovo zdravje in osebno Zivljenje. Raziskave kaZejo na veliko povezanost med nego-
tovimi zaposlitvami in slabim zdravjem. Ko zZivljenje postane le serija zaposlitev, je tezko zago-
tavljati dolgorocne cilje, tesne druzbene vezi in zaupanje. Po raziskavi Evropske fundacije za
izboljSanje Zivljenjskih in delovnih razmer je Slovenija drzava z najvecjo intenzivnostjo dela, z
najvisjo odsotnostjo zaradi bolezni, dale¢ nad povprecjem pa je tudi vpliv dela na zdravje.

Velike spremembe se kaZejo tudi na podrocju kapitala. Ve¢ generacijam lastnikov (in de-
dicem) velikega premoZenja skozi vec generacij so se prikljucili novoobogateli, predvsem s
podrocja informacijske tehnologije in medijev, najpomembnejSi del pa predstavljajo financni
kapitalisti, saj je finanéno premozenje raslo hitreje kot druZbeni bruto proizvod. Ceprav je za-
dnja kriza prizadela tudi lastnike kapitala, se je razmerje med delom in kapitalom spremenilo
v korist kapitala. Delez dela v druzbenem bruto proizvodu, ki je bil pred 30 leti 75-odstoten,
se je skrcil na 68 %, v Veliki Britaniji ima npr. 1 % najbogatejSih poseduje 75 % delnic, 10 %
najbogatejSih pa polovico celotnega bogastva. V vseh razvitih drzavah se je neenakost pove-
¢ala. V Sloveniji je neenakost med manjSimi v EU.



REVSCINA

iti hiter razvoj znanosti in tehnologije, povecanje kmetijske proizvodnje, niti povecevanje
Nproduktivnosti ali rast druzbenega bruto proizvoda niso mogli odpraviti reviéine. Ceprav
ob revSéini najprej pomislimo na manj razvite drZave, je ni uspelo odpraviti niti gospodarsko
razvitemu svetu. Se veg, reviéina se je zadela poveéevati tudi tu.

Kaj je revagina? Kdo je reven? Ceprav se vprasanji mogoce zdita smesni, saj odgovor nanju
res ne bi smel biti tezaven, pa ni enotne definicije revsCine, prav tako ne razlage, kaj je vzrok
Zanjo.

Revscino lahko povezemo z nezmoznostjo zadovoljevanja temeljnih potreb, kar ogroza zdrav-
je in zivljenje ljudi. Med te temeljne potrebe lahko zagotovo uvrstimo potrebe po hrani, obleki
in bivaliScu. Kdor nima dovolj virov, da bi zadovoljil te potrebe, in je zato ogrozen njegov fizicni
obstoj, je absolutno reven. Glede na to govorimo o absolutni revscini. Vendar je merila zanjo,
tj. koliko hrane, kakSno bivalis¢e, koliko in kakSnih oblacil itd., ki bi veljala za vse druzbe,
tezko opredeliti. Potrebe po hrani so razlicne glede na dejavnosti, ki jih ljudje opravljajo. Lju-
dje, ki opravljajo tezko fizicno delo, potrebujejo drugacne kolicine in sestavo hrane od tistih,
ki opravljajo umsko delo; kaj in kaksno je ustrezno bivalisCe, je odvisno tudi od klimatskih
razmer (npr. potrebe po ogrevanju); potrebe po higieni v gosto naseljenih mestnih predelih so
drugacne kot v agrarnih druzbah. Tudi Ce sprejmemo trditev, da so zadostna hrana, bivalisce
in obleka loGnica med revnimi in tistimi, ki to niso, je enotna merila tezko postaviti.

Tezko je tudi trditi, da nekdo, ki ima
bivaliSCe, dovolj hrane in obleke, ni
veC reven, ker pac njegovo fizicno pre-
Zivetje ni ogrozeno. Spomnimo se, da
so potrebe kulturno pogojene in se
razlikujejo med druzbami in znotraj
druzb. Kar je v neki druzbi opredelje-
no kot temeljna potreba, je lahko v l(”g
drugi luksuz. V modernih druzbah se
npr. pojmuje kot samoumevna tekoca
voda v stanovanju, mozZnost nakupa
sadja in zelenjave, dostopnost do zdra-
vstvenih storitev, izobrazevanja itd. Ta
premislek nas vodi k drugi opredelitvi — Bogastvo nase defele je v raznolikostih.
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revscine, ki ji pravimo relativna revscina. O njej govorimo pri posameznikih in posameznicah,
ki nimajo dovolj virov, da bi si zagotovili dobrine in storitve, ki so v doloceni druzbi, v doloce-
nem c¢asu, glede na dolo¢eno gospodarsko razvitost dojete kot samoumevne; ne morejo si
zagotoviti vsaj minimalno druzbeno sprejemljivega nacina zivljenja.

Vendar se tudi pri opredeljevanju relativne revs¢ine sreCujemo z vprasanjem, kako opredeliti
druzbeno sprejemljiv nacin Zivljenja. Ta opredelitev je vedno rezultat druzbene konvencije,
politicnih razmerij itd., upoStevati moramo tudi razlicne Zivljenjske sloge (npr. vegetarijanci ne
kupujejo mesa, vendar to ne more biti kazalec pomanjkanja; da v nedeljo ne obiskujes loka-
lov, je lahko posledica izbire posameznikov in posameznic in ne socialne prikrajSanosti itd.).

Pri ugotavljanju deleza revnih v neki druzbi oziroma drzavi ali doloCanju meje revsCine se
pogosto uporablja delez dohodka, ki naj bi zagotavljal druzbeno sprejemljiv nacin zZivljenja.
Uradne statistike v razvitih druzbah racunajo mejo revscine kot odstotek mediane dohodka
v druzbi (40 %, 50 % ali 60 %). Tako je bila npr. stopnja tveganja revs¢ine oziroma delez
revnih v Sloveniji v letu 2007 11,5 %. (Socialni razgledi 2008, 2009), kar uvrs¢a Slovenijo
med drZzave z najmanjsSo stopnjo tveganja revscéine v EU. Vendar je pri tem treba uposStevati
tudi ukrepe socialne drzave (razlicne denarne pomodi, otroSki dodatki itd.); brez teh bi bilo v
Sloveniji 23,1 % revnih.

Stopnje tveganja revscine (delez relativno revnih) v drzavah EU-27 v letu 2008
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Naloga

PoskusSajte razloziti, kaj vpliva na stopnjo tveganja revscine.

Relativna revscina vkljucuje tudi socialno in kulturno pomanjkanje, ki revnim ljudem pre-
precujeta, da bi se vkljuCevali v druzbo in pomembne druzbene dejavnosti. To lahko pri-
pelje do socialne izkljucenosti. To pomeni, da je ¢lovek izkljuCen iz vsakdanjih Zivljenjskih
obrazcev, obiGajev in dejavnosti, kar zmanjSuje moznost izhoda iz reviéine. Ce &lovek nima
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npr. telefona, je izkljuCen iz moznosti komuniciranja s prijatelji, druzino, sosedi in SirSo sku-
pnostjo. Revni se soocajo tudi z druzbeno nemocjo, ki jim Se dodatno otezuje izhod iz revsci-
ne. Se veg, pogosto so podvrzeni zaznamovanosti, predsodkom in negativnim stereotipom.

TEORIJE (RAZLAGE) REVSCINE

~
( :eje tezko opredeliti, kaj je revScina in kdo je reven, je Se tezZje razloziti, zakaj do revscine
prihaja.

Revscéina je bila predmet Studij Ze ob samem razvoju sociologije. Herbert Spencer je vzrok
za revscino videl v »malopridnem Zivljenju« revezev, ki se vdajajo promiskuiteti, pijancevanju,
brezdelnosti in kriminalu. Opiral se je na evolucijske ideje Charlesa Darwina in menil, da ve-
liajo podobne zakonitosti tudi v druzbi. Tako je bil Spencer tisti, ki je oblikoval izrek »prezivijo
najsposobnejsi«, in ne Charles Darwin (Haralambos, M. in M. Holborn, 1999). Zato mora
druzba omogoditi, da najboljsi tudi imajo veé. Ce bi drzava podpirala reveZe, bi to po njego-
vem mnenju negativno vplivalo na njen razvoj, saj potem ljudje ne bi bili ve¢ pripravljeni delati
in bi se raje vdajali lagodnemu zivljenju in lenobi.

e Ali menite, da so takSna prepriCanja v nasi druzbi Se vedno prisotna? Koliko se strinjate

Z njimi?

V grobem lahko razdelimo razlicne razlage revscine na tiste, ki iScejo vzroke v revezih samih,
in tiste, ki iSCejo vzroke v organizaciji druzbe.

Med prvimi je teorija o kulturi oziroma subkulturi revscine. Teorija trdi, da revni izoblikujejo
posebne Zivljenjske vzorce, vrednote in norme, ki tvorijo specificno subkulturo. Ta se prenasa
iz generacije v generacijo, kar preprecuje, da bi izstopili iz kroga revscine.

Za (sub)kulturo revscine naj bi bili znacilni vdanost v usodo, obéutek nemodi, odvisnosti in
manjvrednosti. Revni niso usmerjeni v trdo delo, var¢evanje, dolgotrajen Studij, ampak v tre-
nutno zadovoljevanje potreb, denar porabijo sproti in hitro izstopijo iz Solskega sistema. Njiho-
ve ambicije so nizke, tudi svojih otrok ne spodbujajo, da bi razvili viSje ambicije in pricakova-
nja. Visok je delez loCitev zakonov, veliko je mater samohranilk. Ne vkljucujejo se v politicne
stranke, sindikate in druge institucije.

Teorija situacijske prisile nasprotuje teoriji o (sub)kulturi revsCine, saj meni, da je ravnanje
revnih bolj posledica situacije, v kateri so, kot pa kulture oziroma subkulture revnih. Revni ne
varcujejo zato, ker nimajo Cesa privarGevati ali pa so njihovi prihranki premajhni za bistveno
izboljSanje polozaja. Do dela imajo negativen odnos, ker so dela, ki jih opravljajo, slabo placa-
na, rutinska, brez ugleda in brez moznosti napredovanja. To so pravi vzroki, da Zivijo iz dneva
v dan, ne pa posebne vrednote in norme v njihovi subkulturi.
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Med razlagami, ki iSCejo vzroke v organizaciji druzbe, moramo omeniti konfliktne teorije.
Predstavniki konfliktnih teorij menijo, da je revscina druzbeni problem, ki izhaja iz druzbene
slojevitosti. Je nujen proizvod kapitalisticne proizvodnje in pogoj za bogastvo drugih. Revnim
predvsem primanjkuje priloznosti in ne sposobnosti in ambicioznosti. Poleg tega revni ne obli-
kujejo svojih politicnih organizacij in sindikatov in zato nimajo nikogar, ki bi zastopal njihove
interese. Zagovarjanje lastnih interesov pa Se preprecuje stigmatizacija.

Med razlagami, ki iSCejo vzroke v organizaciji druzbe, najdemo tudi take, ki pojasnjujejo, da je
revSCina druzbeno funkcionalna. Razlogov za to naj bi bilo vec.

e V vsaki druzbi obstajajo slabo plac¢ana in nizko vrednotena dela. Funkcionalnost revsci-
ne je v tem, da priskrbi ljudi, ki so primorani opravljati takSna dela.

e Revscina ustvarja delovna mesta, ki se ukvarjajo z revnimi ali S¢itijo druge ljudi pred
njimi, kar imenujejo industrija revscine. V to industrijo vkljuCujejo policaje, socialne de-
lavce, psihiatre, zdravnike, uradnike, in to ne glede na njihove nesebicne namene.

e Revni lahko sluzijo za opravic¢evanje prevladujoCih norm in vrednot. Zagovorniki vrednot
trdega dela, varcnosti, postenosti, monogamije itd. potrebujejo nekoga, ki ga lahko ob-
tozujejo lenobe, zapravljivosti, nepostenosti in razuzdanosti. Prav zato so revni primeren
gresni kozel.

Revi&ina ne ogroza vseh ljudi enako. Ceprav se vzorci revigine spreminjajo, so nekatere sku-
pine ljudi bolj ogrozene kot druge.

Ugotavljali smo Ze, da so stopnje tveganja revscCine pri starostnikih, Se posebej med Zenskami
in v gospodinjstvih, kjer so samo upokojenci, viSje. Vecje stopnje tveganja revscine so tudi
med Zenskami, ker so nadpovpre¢no zastopane na nizjih delovnih mestih, med zaposlenimi
za doloCen ¢as, med zaposlenimi za krajSi delovni ¢as in med brezposelnimi.



REVSCINA

Revscina je povezana tudi z etnicno pripadnostjo in migracijami. V ZDA je stopnja tveganja
revscine vecja pri Afro-Americanih in priseljencih iz Latinske Amerike, pri nas so med revnimi
nadpovprecéno zastopani Romi. Tudi v prvi in drugi generaciji migrantov je nevarnost za revsci-
no vecja (npr. med Turki v Nemciji, Albanci v Italiji, AlZirci v Franciji itd.).

Najvecji stopnji tveganja revscine so izpostavljeni dolgotrajno brezposelni in zaposleni v ne-
gotovih fleksibilnih zaposlitvah oziroma zaposlitvah za krajsi delovni ¢as. Med temi je najvec
mladih (predvsem mladih Zensk) in starejsSih delavk in delavcev ter manj izobrazenih.

Revscina je povezana z druzbeno neenakostjo, vendar tudi z druzbenim sistemom in siste-
mom socialne drzave. Visoko razvite moderne drzave se namrec¢ precej razlikujejo glede vpli-
va, ki ga ima drzava oziroma politika na zmanjSevanje revscine. Za ZDA in Veliko Britanijo je
znacilen manjsi vpliv drzave na zmanjSevanje revséine; v mnogih drugih evropskih drzavah
je ta vpliv vecji. Omenjali smo Ze, da se v Sloveniji zaradi delovanja socialne drZzave delez
revnih zmanjSa s 23 % na 11 %.
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Ali vse razlike med ljudmi Ze pomenijo tudi druzbeno neenakost?

Razlozite, kaj je druzbena neenakost, in njeno povezanost z druzbeno slojevitostjo.
Analizirajte temeljne dimenzije druzbenega statusa.

Navedite in razlozite nekaj primerov statusne neskladnosti.

Pojasnite, kako lahko posamezniki in posameznice zavzamejo v druzbi dolocen status?

Razmislite o statusu svojih starSey, starih starSev, mogoce tudi Se starejSih generacij (Ce
so vam znani podatki o tem), pa tudi o tem, kakSen status lahko sami pricakujete v prihod-
nosti. Ali ugotavljate kakSne spremembe? Kaj je vplivalo nanje (Ce ste jih ugotovili)? Kateri
dejavniki so bili pomembni pri zavzemanju statusa prej omenjenih ljudi, ki ste jih preudili?

Zakaj je potrebno legitimiziranje druzbenih neenakosti oziroma slojevitosti? Primerjajte
razlicne nacCine legitimiziranja.

Primerjajte Marxovo in Webrovo teorijo druzbene neenakosti oziroma slojevitosti.
Presodite in utemeljite, s katero bi lahko bolje razlozili druzbeno slojevitost sodobnih
druzb, npr. slovenske.

Razlozite druzbeno slojevitost s pomocjo konceptov kulturnega kapitala in socialnih
omrezij.

Pojasnite druzbeno mobilnost v sodobnih druzbah.

Razlozite razliko med druzbenim in bioloSkim spolom.

Razpravljajte o vplivu spola na druzbeni status posameznikov in posameznic.
Kako etnicna pripadnost vpliva na status posameznice ali posameznika v druzbi?
Pojasnite polozaj starostnikov v sodobnih druzbah.

Razpravljajte o problemih pri opredeljevanju revscine.

Katere kategorije ljudi imajo najvisjo stopnjo tveganja revscine? Zakaj?



