_ E-VSEBINE
K UCBENIKOM BRANJA

E-vsebine k ucbenikom Branja poglabljajo u¢no snov z dodatnimi prispevki
iz literarnega, zgodovinskega in likovnega podrocja. Avtorji jih bodo objavljali na
elektronskem portalu VedeZ postopno, tako ob nastajanju prenovljenih uc¢benikov
kot tudi pozneje.

Poleg dodatnih vsebin, povezanih z uc¢no snovjo, naértujemo vec tematskih
projektov, kibodo literarni del pouka obogatili z novimi medpredmetnimi povezavami
in aktualizacijo.

V letosnjem Solskem letu sta v pripravi dva vecja projekta, ki bosta uresnicevala
kurikularne povezave med literaturo in slikarstvom.
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Zgodovinski okvir Nove zaveze

Leta 63 pr. Kr. je Pompej osvojil Palestino. V' ¢asu rimske vladavine
(leta 41 pr. Kr.) je postal Herod Cetrtni oblastnik Galileje in Samarije,
brat Fazael pa Cetrtni oblastnik Judeje. Ko so leto pozneje v Sirijo vdrli
Parti, je Herod zbezal v Rim in senat ga je imenoval za kralja Judeje.
Ceprav je bil uspesen vladar in se je njegovo kraljestvo sirilo, mu judovsko
prebivalstvo ni bilo naklonjeno, saj je bil tujec, ki je podpiral rimsko oblast
in ni spostoval judovskih verskih obicajev. Po njegovi smrti (leta 4 pr. Kr.)
so si kraljestvo razdelili njegovi sinovi; Arhelaj je dobil Judejo, Samarijo
in Idumejo, Antipa Galilejo in Perejo, Filip pa podrocje severovzhodno
od Jordana. Arhelaja so Rimljani izgnali, Antipa si je privzel rodovno
ime Herod Antipa in vladal vse do smrti leta 39. Filipove pokrajine so
po njegovi smrti (leta 34) najprej prikljucili rimski provinci Siriji, leta 37
pa Herodu Agripi, ki je dobil leta 41 kraljevski naslov; leta 44 je umrl in
Palestina je spet prisla v roke rimskih upraviteljev.

Ti so imeli svoj sedez v Cezareji ob Sredozemskem morju. Sodstvo
je bilo urejeno po judovski postavi, o sodnih vprasanjih je odlocal
veliki zbor (sinedrij), ki ga je vodil veliki duhovnik. Rimski upravitelji
so odlocali le o smrtnih obsodbah; zaradi sodbe Jezusu je med njimi
najbolj znan Poncij Pilat (Judejo je upravljal od leta 26 do leta 36).
Leta 66 se je judovsko prebivalstvo brezobzirnim upraviteljem uprlo,
a Rimljani so upor zatrli in leta 70 do tal porusili Jeruzalem, tudi
njegov znameniti tempelj.

(Povzeto po viru: Sveto pismo Stare in Nove zaveze. Slovenski standardni prevod.
Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubljana, 1996.)

Razlika med judovstvom
in kr§Canstvom

Temeljna razlika med verstvoma je v sprejemanju Kristusa.
Ta je za kristjane ucitelj in prerok, predvsem pa Bozji sin. Judje v
uclovecenje Boga ne verjamejo; poudarjajo zlasti BoZjo izvolitev
izraelskega ljudstva, sinajsko zavezo in postavo (ki ju je posredoval
Mojzes), pricakovanje Mesija je zanje drugotnega pomena. Kristus
in njegovi ucenci, pozneje pa vsi kristjani, razumejo celotno obdobje



Stare zaveze kot obljubo in predpodobo Nove zaveze, sklenjene s
Kristusovo smrtjo in z njegovim vstajenjem.

Judom je najpomembnejsi del svetopisemske Stare zaveze
Mojzesovo izrocilo, kristjanom pa besede prerokov in psalmi; zanje
je Nova zaveza klju¢nega pomena, saj je Kristusovo vstajenje izvir
njihove vere v ve¢no Zivljenje. Judje so Se vedno prepricani, da so
izvoljeno ljudstvo, ki ¢aka na Mesija in obnovo Jeruzalema, kristjani
pa, da se je Kristus rodil, umrl in vstal za vse ljudi.

(Povzeto po viru: Sveto pismo Stare in Nove zaveze. Slovenski standardni prevod.
Svetopisemska druzba Slovenije, Ljubliana, 1996)

Gustave Doré:
Mojzes prihaja
z gore Sinaj




Kralj David igra na
harfo; iluminacija iz
srednjeveskega
rokopisa

O izvoru in Sirjenju psalmov

Gotovo je bilo petje psalmov, ki je bilo
pomembna sestavina liturgije (bogosluzja, verskih
obredov, op. J. K.) judovskega templja, tudi del
religioznega Zzivljenja prvih judovskih kristjanov.
Novozavezna besedila omenjajo petje na verskih
shodih. Pri evangelijskem opisu zadnje vecerije je
za pesem, ki naj bi jo zapeli Jezus in apostoli,
uporabljen gr3ki termin »himnus«. Z njim naj bi
bil po splosnem prepri¢anju poimenovan hallel,
eden izmed psalmovod Ps 113 do Ps 118, kiimajo
kot refren vzklik hallelu Jah (»slavite Jahveja«).
Gotovo je, da so bili krscanski shodi prvih
stoletij predvsem improvizirani, nenacrtovani
in prepusceni trenutnemu verskemu zanosu, ki
mu je bilo podrejeno tudi petje oziroma glasba.
Res je tudi, da so bile pesniske in glasbene
sestavine zgodnjih kricanskih shodov prevzete
iz vsakokratnega okolja in da niso bile le
judovske. Z Milanskim ediktom leta 313 je bila
razglaena verska svoboda in s tem je bilo konec
preganjanja kristjanov. To pomeni prelomnico v
razvoju kricanskega obredja. MozZnost javnega
organiziranja verskih shodov je privedla do bolj
ustaljenih, formalnih oblik liturgije.

Obenem s pogostejsimi omembami ali opisi kri¢anske liturgije od
4. stoletja naprej so pogostejse tudi omembe psalmodije, kar napeljuje
na misel, da je psalmodija postala del kr3¢anskih shodov 3ele v tem
Casu. Zdi se, da je sirjenje branja oziroma petja psalmov izviralo iz
zgodnjega kricanskega menistva, ki se je zacelo v Egiptu in Palestini
proti koncu 3. stoletja. Osnovna zamisel meniskega nacina Zivljenja je
bila, preziveti zivljenje v religiozni kontemplaciji in molitvi, najveckrat
tudi v puscavniski odmaknjenosti od cloveske druzbe. Porocila o
zgodnjem meni$tvu pogosto omenjajo petje psalmov: puscavniski
menihi naj bi kot enega od nacinov religiozne kontemplacije stalno
brali, recitirali ali peli biblicne psalme, navadno kar v zaporednem
vrstnem redu od prvega do zadnjega.

(Povzeto po clanku Branka Ceaka: Nad rusevinami zveni molitev. Gea, december 2004.
Clanek je v celoti na spletni strani www.gea-on.net)



Iz katoliske razlage Visoke pesmi

V simbolno prerosko govorico uvrs¢amo tudi Visoko pesem. Ta
pesnitev poje najprej o Bogu, izviru vsake resni¢ne ljubezni. Obenem
poje o ¢loveku in njegovem vzvisenem hrepenenju po preseznem
Bitju, po ljubezni, ki je mocnejs$a od smrti (prim. Vp 8,6), skratka o
hrepenenju, ki ga je na klasi¢en nacin izrazil sv. Avgustin: »Nemirno
je nase srce, dokler ne pocije v Tebi.«

Seveda pa ta simbolni pomen Visoke pesmi ne izérpa vsega njenega
sporocila. Visoka pesem namrec govori tudi o (med)cloveski ljubezni.
S tem ko je Bozji Duh, glavni avtor Svetega pisma, clovesko ljubezen
povzdignil na raven preseznega simbola, je tudi njo samo potrdil,
ovrednotil in posvetil. Lu¢ simbola je razsvetlila tudi temelj, na
katerem simbol pociva.

(Odlomek iz: Deni me kot pecat na svoje srce! Visoka pesem. Hrana za duso. Vrinice, 15. 6.
2007. Spletna stran www.duhovno.rkc.si)

O prilikah v Biblii

Prilikesopodobevzgodbah,prispodobe.Jezuspripovedujevsakdanje
in prazni¢ne zgodbe iz sveta poslusalcev: o kraljih in sluzabnikih, o
gospodinjah in posestnikih, o kmetih in sodnikih, o vdovah in otrocih,
ocetih in sinovih. To so zgodbe iz kuhinje in pekarne, hise in dvorisca.
To so zgodbe s polj, gozdov in travnikov. Jezus gleda tudi v knjigo
narave. Toda njegove zgodbe ne pripovedujejo o prostranih galilejskih
pokrajinah, o visokih libanonskih gorah ali o nevarnostih morja,
ampak ostajajo na obmodju, ki ga je ¢lovek kultiviral: na polju, v vrtu,
v ribiskem c¢olnu. Zgodbe v prilikah so tako konkretne, da dajejo
galilejski druzbeni zgodovini bogato nazorno gradivo: od kmeckih
tehnik do izplacil dohodka, od korupcije do izsiljevanja, od zakupne
pravice in dednega prava do zadolZenega hlapcevanja. Mnoge prilike
pa obravnavajo tudi simbole, ki so znani iz Izraelove zgodovine Stare
zaveze: ob vinogradu smemo misliti na Izraela, ob semenu na Bozjo
besedo /.../ Prilike uporabljajo moznost pripovedovanja, da ustvarijo
pripovedni svet in vanj vpletejo poslusalca. Uporabijo moznost
metafori¢ne govorice, da na novo upodobijo svet in poslusalca.

(Odlomek iz: Thomas Séding: Nauk z oblastjo.
Spletni vir: www.druzina.si/CD/)



Iz slovenske knjizevnosti

Motiv izgubljenega sinu je v obdobju moderne povzel tudi Dragotin
Kette v pesmi iz cikla Moj bog.

Dragotin Kette
(1876-1899)

Moj Bog

O Bog svetlobe, stvarnik harmonije,
tvoj izgubljeni sin je zopet tu;

o, daj mu izgreSenega mira

v blizini svoje svete domacije!

O, naj mu zarek milosti zasije

v tem osamelem, osamelem dnu
srca in duse, da po dvojnem zlu
zapoje zopet prejdnje melodije!

Glej, menil sem, da mogel bi ziveti
brez tebe kdaj, brez svojega Boga;
a naj li rastejo vonljivi cveti

brez sonca sredi jasnega neba?

Zato preSini me, o Bog, zaneti
mi vecni, zarki ogenj v dnu srca!

Pripravila Jana Kvas
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Srednji vek: ne samo temacen,
tudi Saljiv in norcav

Valter Chatillonski

Denar velja vec kakor Studije.

»In zato za Studije nismo prevec vneti,

saj ne maramo vseléj v revicini ziveti.

Kdo bi v mrzli celici hotel post trpeti?

Boljse je z deklico se v postelji mehki ogreti.«

I

V ¢lovekovi naravi je vsaj toliko nagnjenosti k Zalosti kot k veselju
in smehu. Gre za razli¢na, nekako nasprotujoca si odnosa do Zivljenja,
ki se v knjizevnosti odrazata s tragi¢no oziroma komi¢no drzo ne
glede na to, ali beremo pripovedno ali pesemsko besedilo.

Knjizevnost v srednjem veku ni bila razumljena kot umetnost,
temvec kot obrt, spretnost, s katero so njeni nosilci razodevali vrednote
skupnosti in jih s svojim izvajanjem pri sprejemnikih, poslusalcih in
gledalc1h redko pri bralcih, podpirali. Te so bile skladne s krs¢anstvom
in zazrtostjo srednjeveskega ¢loveka v duhovnost. Vegji
del besedil je tako izhajal iz Svetega pisma, motivno,
tematsko in idejno. Vegji del, ne pa vsa. Dantejev
mogocni in vplivni ep BoZanska komedija sicer Se
danes senci vse, kar je srednji vek prinesel humornega,
duhovitega in hudomusnega ter celo prostaskega. Z
nazornimi prikazi ¢lovekovega trpljenja v sodobnem
evropskem ¢loveku vzbuja resnobnost in tezke misli.
Vendar se tudi ta podoba vse bolj spreminja skladno z
novimi literarnovednimi odkritji na tem podrocju.

Posvetni teksti so namre¢ nastali Zze zelo zgodaj v
srednjem veku, in sicer v vseh zvrsteh, dramatiki, epiki
in liriki. KaZejo torej prav tisto podobo o srednjeveski
kulturi, ki je bila dolgo bodisi neznana bodisi drugace
prikrita: Saljivost, zbadljivost, smeh, hudomusnost in
burkastvo, celo obscenost in neprikrito seksualnost.

Komicni elementi so se pojavili ze v kri¢anskih
Dante Alighieri dramah v ljudskem jeziku. Pravo posvetno gledalis¢e humorne narave

paje nastalo v 13. stoletju. To so bili t.i. dramski monolog, norcija (v
francoskem jeziku »sotie«) in burka (farsa).
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Dramski monolog je bil norcava igra za eno igralsko osebo, ki
je odigral nekak3no daljso $alo. Primer zanjo je verzna parodija o
Sarlatanstvu z naslovom Zelis¢arska. Nastala je prav tako v 13. stoletju,
njen avtor pa je Rutebeuf.

Norcija je bila norcava, kot pove Ze samo ime. Obdelovala je
aktualne probleme in dogodke, predvsem pa je smesila znane osebnosti
(papeza, oblastnike in druge). V njej je imel pomembno vlogo lik
norca, oblecenega v znacilni kostum in pokritega s pokrivalom z
rogovi in kraguljcki, ki ni bil odgovoren za to, kar govori, ker je bil
pac norcek. Za krinko norosti je sporocal resnico.

Burka je bila dramsko delo, ki je temeljilo na situacijski, telesni
in repetitivni komiki. S smehom in besednim pretiravanjem je
opozarjala na cloveske napake in nepostenost. Znacilni primer je
Burka o jezicnem dohtarju, ki smesi Clovesko sleparsko naravo in
prek motiva trgovca in advokata, dveh uspesnih poklicev v srednjem
veku, namiguje na obsedenost srednjeveskega ¢loveka z materialnimi
dobrinami, na njegovo grabezljivost. Odnos do problematike je
smesen, igra je polna situacijske, besedne in karakterne komike, ki jo
obvladuje ironija osleparjenega sleparja.

E
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Nekatera pripovedna besedila so bila v srednjem veku pisana v
verzni obliki, saj je bila ta bolj cenjena kot prozna. Take so bile tudi
kratke saljive zgodbe zabavne narave in s komi¢no drzo, imenovane
fabliauji. Najbrz so jih napisali kleriki ali drugi $olani ljudje (nihce ni
znan), izvajali pa so jih Zonglerji. Velikokrat vsebujejo grobo erotiko ali
posmeh. Primer posmehljivega fabliauja je Rjavka, Zupnikova krava,
v kateri se avtor Jean Bodel (konec 12. stol.) norcuje iz pohlepnosti
duhovnikov, pa tudi iz kmecke, prevec preproste, lahkoverne pameti.

Prizor iz
srednjeveskega

Zivljenja; miniatura

iz 15. stoletja

11



Prizor iz
srednjeveskega
zivljenja

12

Ta verzna zgodba pripoveduje o tem, kako je Zivel reven,
vendar zelo veren kmet, ki je med ma3o pri pridigi slisal, daje
potrebno biti dareZljiv, saj Bog vsako daritev dvojno povrne.
Kmet se je pogovoril s svojo Zeno in oba sta soglasala, da
bosta upostevala priporocilo iz duhovnikove pridige. Kmet
je tako odpeljal k Zupniku svojo edino kravo. Zupnik, ki je
bil lakomen, je dar sprejel, kmeta pohvalil in Zival privezal
k svoji, zupnijski kravi, da se bo hitreje udomacila. Kmetova
krava pa se ni mogla privaditi novemu okolju in je hotela za
vsako ceno domov. Ker je bila mocnejsa in vztrajnejsa kot
zupnikova krava, je zvlekla s sabo $e njo. Kmet je tako ze
naslednji dan dobil dve kravi. Verjel je, da ima Zupnik prav, ko pravi,
da Bog dobro dejanje dvojno povrne.

Facetije (muhaste domislice) so bile kratke in preproste zgodbe,
vcasih z nespodobnim, nemoralnim sporocilom, ali pa preprosto take,
da so razkrivale sleparsko ali skopo ¢lovesko naravo.

Primer

Nekoc je prisel gost, prebrisan ti¢ek, v gostid¢e. Krémarica
mu je prinesla in preden;j postavila kos mesa, ki ga je bila sama
kost. Ko je gost to videl, je dal obe roki v nedra, kot da je hrom,
poklical krémarja in mu dejal: »Gospod krémar, pridite in mi
narezite tole meso! Kajti v rokah nimam dovolj moci, da bi ga
sam.«

Kr¢mar je bil pripravljen gostu rade volje ustreci in narezati
meso; toda bila ga je sama kost. Dejal je: »Zato nisi mogel
narezati mesa, dragi gostl« Prinesel mu je drug, boljsi kos in

mu zastonj dal kosilo in prenocisce.
(Prevedel Tomo Virk)

Med vagantsko liriko, ki jo predstavlja predvsem znamenita zbirka
pesmi Carmina Burana iz 12. in 13. stoletja, ni manjkalo veseljaskih,
eroti¢nih in s staliS¢a kr3¢anske morale spotakljivih motivov. Bolj
je bila pesem hudomusna, zanimivej$a je bila. Tiko je bilo tudi
vagantsko zivljenje. Ceprav so se vaganti neko¢ $olali za duhovnike,
tega poklica niso nikdar opravljali. Bili so potepuski pesniki, ki so se
prezivljali z gostovanjem na dvorih in v samostanih, seveda tam, kjer
so jih sprejeli. Zaradi svojega frivolnega zivljenja in svobodnjaskega
duha marsikje namre¢ niso bili zazeleni. V cerkvenih ustanovah
pridobljena izobrazba jim je omogocala drugacen pogled na zivljenje
kot takrat vecini neSolanih ljudi, vetrnjaski vsakdanjik pa je njihovo
znanje obogatil z izkusnjami, ki jih vecina drugih Solanih ljudi ni
imela. Preplet obojega, torej klasicnega znanja in neposrednega stika
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z zivljenjem »cesteg, je pomenila miselnost, ki je cerkvene oblasti in
plemstvo motila, saj je bila kriti¢na do marsikatere navade teh slojev.
Razodevajo jo v pesmih, v katerih opevajo svobodnjasko Zivljenje,
uzivasko ljubezen, popivanje in e kaksno navado posameznika. Med
njimi so tudi take, ki odkrito spregovorijo o nezazeleni nosecnosti,
ali take, ki prefinjeno, vendar zelo neposredno napeljujejo na telesno
draz deklet in devic.

V pesemski obliki so vaganti zapisali celo pravila svojega Zivljenja.
Gre za besedilo, ki to nakazuje Ze z naslovom: Statut reda vagantov. V
njem avtor poziva k popotnistvu, ponovnemu premisleku o Zivljenju,
nastopa proti slabim navadam, npr. napada skopost menihov
in premoznih ljudi, obenem pa klice k popivanju in igri na sreco.
Vagantove neizprosnosti je delezen vsak izraz ¢loveske sebic¢nosti in
ozkosti.

Fortuna: stran iz
rokopisa zbirke
Carmina Burana
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Telesnost, poudarjanje udobja in uzitkov ter celo prostaskost,
v milih oblikah pa 3aljivost in zbadljivost so torej pomembnem
del srednjeveske knjizevnosti in kaZejo povsem nasprotno drzo
kot duhovnosti polna krs¢anska besedila miraklov, misterijev in
moralitet.

Vloga smeha je ne le zabavati, temvec¢ tudi kritizirati. Ali je pri
tem uspesnejsi kot resnobnost? Razmislite.

Naj vas na to spomni satiri¢na kitica enega bolj znanih vagantov
Huga Primasa Orléanskega iz 11. stoletja:

Neenako placilo

Meni dva solda, jih pet je tuja deklina dobila:
Prav je, saj breme tezké na hrbtu lezec je nosila.

Dels ego

Dels ego, quinque tulit solidos mulier peregrina,
et merito, quia grande tulit pondus resupina.

(Hugo Primas Aurelianensis)

(Vir pesemskih besedil: Primoz Simoniti: Srednjeveski cvetnik. Slovenska matica 2000.
Drugi viri: Burka o jezicnem dohtarju; spremna beseda. Miha Pintaric, Zbirka Klasje, DZS;
Kratka pripoved o antike do romantike, spremna beseda Tomo Virk, Zbirka Klasje, DZS, 2002.)

Pripravila Adrijana Spacapan



RAZSVETLJENS




Iz uprizoritve
Comédie Francaise;
prvi levo je Moliére

16

Evropsko razsvetljensko gledalisce
revolucija in Linhart

Neki berlinski casopis je septembra leta 1784 razli¢cne nemske
intelektualce povprasal, kaj je razsvetljenstvo. Znameniti filozof 1.
Kantjim je takole odgovoril: »Razsvetljenstvo je dvig cloveka iz nezrelosti,
katere je kriv sam. Nezrelost je nezmoznost uporabe lastnega razuma brez
vodstva drugega. Krivda za to nezrelost pa je lastna, ce vzrok zanjo ni
pomanjkanje razum(evanj)a, ampak odlocnosti in poguma, da bi lastno
razsodnost uporabljali brez tujega vodstva. Sapere aude! Drznite si
vedeti! To je moto razsvetljenstval«

Toda evropsko razsvetljensko gledalisce (1)
si je drznilo $e manj kot klasicisti¢no, Moliérovo
in Corneillevo. Ni razsvetljevalo, ni spodbujalo
»drznosti«, ni bilo med tistimi, ki so ljudstvo
popeljali na barikade za svobodo, enakost in
bratstvo. Razsvetljensko gledalis¢e je ljudstvo
in njegovo bedo pustilo pred svojimi vrati! Tisto
malega, kar je ljudskega spustilo na oder, pa je
delovalo nebogljeno, kot folklorna posebnost.
Vodilni razsvetljenski dramatik, komediograf P.
Beaumarchais, je svojega Figara, tega zadnjega
Harlekina, celo pogospodil (ne nazadnje je bil tudi
na$ Matic¢ek »imenitnih starsev sin«).

V predgovoru k Figarovi svatbi je takole
pojasnjeval svoje ustvarjalne postopke:

»Kaj zasledujemo v teatru? Drobne napake in smesnosti? Ce so res
vredne peresal — Ni mogoce poboljsati ljudi, ce jih ne pokazemo taksnih,
kot so v resnici. Krepostna in verodostojna komedija ni lazniva hvalnica
in prazna akademska razprava. — Gledalisce je velikan, ki do smrti
rani vse, kar zadene, a te mogocne udarce je treba prihraniti za velike
zlorabe in javno zlo. — Ker pa nisva hotela (jaz in moj Figaro) drugega,
kot zabavati Francoze in v potokih pretakati solze njihovih soprog, sem
iz svojega obsojanja vrednega sluzabnika naredil gospoda iz tedanjih
casov, razsipnega, dovolj uglajenega, celo nekoliko svobodnjaskega, skoraj
taksnega, kot je druga gospoda tistega casa.«

Njegov Figaro ni vec ljudski: je intelektualec, filozof (kot ga je oznacil
D. Diderot), predstavnik in zagovornik srednjega sloja, zmerni kritik ...
Drzne si (Ceprav manj ostro kot njegov soimenjak v Mozartovi operi)
z odra izreci nekaj revolucionarnih stalis¢ in pogledov, a, kar terja, ne
terja za ljudstvo (kaj ne ravna tudi nas Maticek tako?). Verjetno bi ga
vstaja ljudstva celo zgrozila, prestrasila, osupnila. Zato je razumljivo,
zakaj so revolucionarji Beaumarchaisa odklonili.



Jepavendarle njegov$armantni pogospodenec»razsvetlil«in pretresel
petnajstletnega Napoleona, da je po uprizoritvi planil na noge in rekel:
»Danes se je zacela revolucijal« Ce ne druge, so ga gotovo navdusile
naslednje Figarove besede: »Ker ste pac velik gospod, si domisljate, da
ste tudi veleum ... Plemstvo, bogastvo, poloZaj, naziv, kako vse to cloveku
udari v glavo! Kaj ste sploh naredili za toliko dobrot! Potrudili ste se, da
pridete na svet, in to je Cisto vse. Sicer pa ste precej povprecni, medtem ko
sem jaz, preklemano, zgubljen v temacni mnozici, za golo preZivetje delal z
rokami in glavo vec, kot je treba v sto letih za upravljanje vseh Spanij tega
sveta. In vi bi se radi kosali z manol« (V, 5)

Nas Maticek, ki je vendarle bolj ljudski od svojega imenitnega
francoskega vzornika, je od dolgega Figarovega monologa spregovoril
le naslednje povedi (o baronu): »Al' je kaj boljsi kakor jaz? Vzemi mu
denarje, Zlahto, ime, potegni mu dol to prazno odejo in postavi ga tja, kakor
je clovek sam na sebi, tak ne bo vreden, da bi on meni sluzil.« (V, 3)

Koliko je bilo res izrec¢eno drznega, razsvetljevalnega, je prepusceno
nadi presoji. Oba, Figaro in Maticek, sta namre¢ (tako kot njuna
avtorja) vedela, da se gospodi ni dobro zameriti, da mo¢ prinasata
denar in oblast, da sta enakost in enakopravnost le
pobozni zelji, ki $e dolgo ne bosta meso postali, in da
svoboda mara le za gospodo! Zato Maticek v sklepu
komedije raje zapoje o Lubezni, ki kot metuljcek
sfrfuli z ene do te druge roze<! Pametnejsi zna pametno
ravnati, krvavo revolucionarno obracunavanje pa naj
opravi ljudstvo.

Razsvetljensko gledalid¢e ni Sirilo radikalnih
revolucionarnih idej, ni uprizarjalo dram o revoluciji
(tudi zato ne, ker jih ni bilo), ni spustilo revolucije
in revolucionarjev na oder. Bilo bi prenevarno! Pac
pa je raje (v horacevskem duhu) poucevalo, moraliziralo, zabavalo,
pomirjalo svoje obcinstvo (v katerem je morda bilo le za pest ljudstva)
s solzavimi komedijami, komedijami nravi, operetami, cirkuskimi
nastopi, akrobatiko in podobnim. »Revolucionarni« oder je sicer kazal
prostor komune, nanj so postavili kipe novih ikon — Svobode, Enakosti,
Bratstva —, z njega je donela bojevita pesem Naprej otroci domovine —,
a igrali so moralizirajo¢e mescanske drame D. Diderota, G. Lessinga,
C. Goldonija, J. J. Rousseauja. Kaj drugega se ni upalo in smelo. Zato z
odrov niso letele iskre, ki bi vZzgale ogenj upora (tisti ogenj, o katerem
pojejo v sklepni situaciji Linhartovi liki). Da se to ni in ne bi zgodilo,
je skrbel Robespierre. Pravzaprav je bilo tragi¢no, da so bili tedanji
vodilni umetniki do gledalisca in bojevitejsih idej zadrzani. Slavni J.
J. Rousseau, tisti, ki je klical nazaj k naravi in napisal nekaj poizkusov
operet s plesom in petjem, je javno svaril, da lahko gledalis¢e kvarno
vpliva na ljudstvo! Grajal je Moliéra in Corneillev »protinaravni

Prizor iz Corneilleve
tragedije; Comédie
Frangaise

Srednjeveska farsa
v uprizoritvi
Comédie Francaise
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heroizemg, ¢eprav so bili Corneillevi liki, med njimi zlasti Cid (1636),
plemeniti, pogumni, sposobni samopremagovanja ter odrekanja in
jih je zaradi teh lastnosti posebno cenil sam Napoleon. Cid je sploh
zdruzeval idealne lastnosti: je domoljuben, kreposten, nacelen, hraber,
Castitljiv, odloc¢en. Vendar razsvetljenski dramatiki niso ve¢ (z)mogli
ustvariti likov, ki bi bili podobni Corneillevim ali Moliérovim (¢eprav
tudi onadva nista ne upala ne smela govoriti naravnost)! Cenzura je
ves Cas odli¢no opravljala svoje delo. Pravzaprav je edini F. Schiller s
svojimi Razbojniki (1782) spodbujal revolucionarje.

Razsvetljensko gledalisce torej ni kaj dosti prispevalo k vstaji ljudstva.
Obcinstvo, ki je hodilo vanj in ploskalo Figaru, ni bilo preprosto
ljudstvo, niso bili ne sluge in ne kmetje. Dramatiki so bili intelektualci z
mesc¢anskim poreklom. Gledaliice so ustvarjali zase in za sebi podobne
ali enake, ne pa za ljudstvo. Do oblasti (kralja) so ostali tolerantni, do
radikalnih idej previdno zadrzani. V svojih
delih niso odzrcalili duha novega casa.
Drznili so si vedeti, niso si pa drznili védenja
udejaniti! Zato se je ljudstvo dvignilo samo!
Bilo je prevec odrinjeno, prezirano, ponizano,
je pa oblast — kaksna ironija! — v njegovem
imenu rezala glave!

A prav kmalu je spoznalo, da so bile
parole o svobodi, enakosti in bratstvu le
lepe lazi, da je s svojimi juridnimi pohodi,
petiem bojevitih pesmi, kricanjem parol
pomagalo ohraniti privilegij lastnine
tretjemu stanu! Zastradujoca je bila novica,
da je revolucionarna oblast nameravala obglaviti ve¢ kot 1000
gledalis¢nikov, pa je neki pogumnez k sreci vrgel njihove obtozbe v
Sieno. Mnogim je potrdila upravi¢enost njihovega previdnega ravnanja
novica, da je revolucionarno vodstvo s cini¢nim pojasnilom, da je
tudi Platon izgnal umetnika iz svoje drzave, ukazalo obglaviti najprej
prav A. Cheniéra, pesnika, ki je revoluciji utiral pot. Sele obglavljenje
Robespierra je ustavilo morijo in pricelo vracati pogum. Vendar je bil
ta proces dolgotrajen in je segel dale¢ v naslednje stoletje.

Gledalisce 18. stoletja je ostalo pred vrati napredka: bilo je
prestradeno, previdno, dolgocasno, jalovo, apoliti¢no. (Po)kazano je bilo
sicer ljubeznivo, elegantno, duhovito, rokokojsko lahkotno, krepostno,
vendar sterilno in lazno. Odkritost je bila prenevarna. Zaradi nje so
zaprli Voltaira, Diderota idr. Cenzura je Figarovo svatbo prepovedala
menda ze leta 1778. Leta 1781 jo je Beaumarchais na skrivaj bral
prijateljem pri sebi doma. Ko jo je v svoj program sprejela Comédie
Francaise, jo je prepovedal Ludvik XVI. Potem so jo igrali nekemu
grofu in Sele 27. aprila 1784 je smela pred javnost in — dozivela cez



sto ponovitev. Z njimi je vnasala nekaj drzne svetlobe v temo tedanjih
tezkih ¢asov. Nasemu Matic¢ku to ni uspelo, vsaj z odra ne. Nanj ga
namred niso spustili!

Slovenski razsvetljenci so rastli iz tujih, tudi francoskih izkusen;j.
Vedeli so, kaj se je dogajalo. Zato so morali brzdati drzne ideje. Pristajali
sonato, daje ¢clovekova subjektivnost razcepljenana ¢utno in razumno,
daje ¢utnost bistvena ¢loveska lastnost, da njeno uresnicenje osrecuje,
da pa mora biti razum vselej njen vodnik, orodje in nadzornik (da
jezik govori, kar se obcuti, je za Figarom ponavljal tudi nas Maticek).
Najbistrejsi, najustvarjalnejsi in najdrznejsi med njimi, A. T. Linhart,
je o obojem spregovoril jasno, preprosto, s pomocjo smeha, s svojimi
komedijskimi liki, le da je ¢utnost omejil »v stroZje okvire racionalne
koristnosti, smotrnosti in srednje mere« (J. Kos).

V obnovljeni Akademiji delavnih je Linhart veljal zanajbolj delavnega
(zato so mu navdeli vzdevek Agilis — aktivni). Ustanovil je Drustvo
liubiteljev gledalisca. Prijatelju in mecenu Z. Zoisu je pomagal prevajati
operne arije v slovenscino. Poznal je ideje vodilnih razsvetljencev, bil
je racionalist in zmerni kritik omejevanja svobode, krivic, neenakosti,
samovoljnosti in moralne pokvarjenosti gospode, njenih igric z ljudmi,
spletkarjenj, nezvestobe, nespameti, konformizma idr. A je vse te
»revolucionarne« ideje tudi omilil. Maticka je ustvaril, da bi gledalce
(hlapce, kmete, obrtnike in malomesc¢ane) razveselil, seveda pa jih
je hotel (samo da zelo previdno) tudi spodbuditi h kriticnosti, jih
osebnostno vzravnati in opogumiti za kaj drznejsega.

Pred njegovima komedijama je nastalo in bilo uprizarjano le
Romualdovo pasijonsko besedilo. 17-letni sin radovljiskega nogavicarja
je gotovo vedel, da je Marija Terezija (leta 1773) prepovedala pasijonske
procesije in s tem moc¢no prizadela gledalis¢e. S tem se ni sprijaznil. Da
bi gledalisce »stalo in obstalo« se je po neuspeli tragediji lotil komedije.
Richterjev Podezelski mlin je predelal v Zupanovo Micko. S prijatelji
jo je uprizoril v Stanovskem gledalis¢u 28. decembra 1789. Svoje
navdusenje je kritik, verjetno Zois, zapisal za prvo $tevilko Laibacher
Zeitunga: »Sinoci so nasi tako plemeniti prijatelji gledalisca kakor tudi
velikodusni clovekoljubi zopet stopili na oder, da bi pomagali clovestvu, ki
trpi pomanjkanje in nam hkrati prepricljivo dokazali, da je tudi kranjski
jezik dovolj gibcen, prozen, krepak in blagoglasen, da se prav tako lepo
slisi iz Talijinih ust kakor ruski, ceski in poljski ... Izvrstni prevod je dal
tej igri vso notranjo polnost in Ze znana wmetnost igralcev in igralk je
presegla vsa pricakovanja obcinstva. In tako se vam, gospodje in gospe v
tej druzbi, ne zahvaljuje le siromak iz vsega srca, tudi narod je ponosen
na vas in vas bo ovekovecil v letopisih svojega slovstva ter rekel: To so bili
tisti, ki so polozili temelj za izpopolnitev svojega maternega jezika in ga
usposobili tudi za gledalisce.« (Primerjajte te besede s tistimi, ki jih v
Kreftovih Kranjskih komedijantih govori baron Zois — glej Branja I).

Anton Tomaz
Linhart

Ziga Zois
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Po tem uspehu je Linhart predelal in ponasil
Se Figara. V njem je osmesil vrsto gosposkih likov,
nekatere Ze z imeni, npr. Budala, Naletela, pa tudi
povsem izvirna lika Zmes$njavo, Zuzka. Dodal je nekaj
prizorov na sodi$¢u, kjer Maticek brani svojo pravico,
vnesel kranjsko vzdusje, niz domacih modrosti, so¢no
gorenjsc¢ino. Ljudstvo je sicer spustil na oder, a le toliko
in zato, da je od gospode izprosilo ples, nato pa skupaj
znjo vse srecno zapelo... Maticek, prvi baronov hlapec,
od dviga zavese ubira stopinje svojega stvarnika in
uspe uresniciti vecino svojih Zelja. Je bister, naraven,
Segav, poSten, preprost, Cuten in custven, clovek casti,
clovek, ki ve, da je za vse najprej potreben denar, da se le z modro
taktiko nekam pride in da pravica predvsem za gospodo mara. Skrbi
ga za svojo, pa tudi za sreco naroda (kar je posebnost slovenskega
razsvetljenstva). Radikalnejsih idej sicer ne zmore, se pa opogumi in
zahteva sojenje v kranjskem jeziku ter pravico, ki naj bo za vse enaka.
V sklepu dogajanja je srecen: nasel je gosposke stare, si gmotno
opomogel, dobil Nezko, osmesil barona ... A kaj, ko se njegov ,veseli
dan‘ ni smel zgoditi tudi gledalcem, saj mu niso dovolili stopiti na
oder.

Komedijo, v kateri se je Linhart zavzel za sodelovanje, razumevanje
in spravo, sklene pesem Eden drugmu ogenj dajmo! Ta ogenj naj bi
bil Linhartov »drznite si«! A ker gledalikega krsta ni bilo, ni mogel
vneti in opogumiti src. To so poskusili amaterski odri leta 1849 in
profesionalci daljnega leta 1934 v reziji B. Gavelle na odru ljubljanske
Drame.

France Preseren, ki je znamenitega Kranjca in njegovo odrsko delo
zelo cenil, ga je pocastil z znanimi verzi: »Komu Maticek, Micka, hci
Zupana,/ki mar mu je slovenstvo, nista znana?«

Take vabimo, naj si ju »drznejo« spoznati, e pa se jim ponudi
moznost, pa naj si ju grejo ogledat v bliznje gledalisce.

(Viri - P. Beaumarchais: Figarova svatba, prev. I. Lampret, SM, 1993. — S. D‘Amico: Storia
del teatro dramatico I-IV, 1968. — A. Inkret: Za Hekubo, gledaliska porocila 1978-1999,
2000. — E. Koblar: Slovenska dramatika 1, SM 1972. — J. Kos: Tipoloske znacilnosti slovenske-
ga razsvetljenstva v evropskem kontekstu. V: Obdobje razsvetljenstva v slovenskem jeziku, knji-
Zevnosti in kulturi. FF 1979. — J. Kos: Primerjalna zgodovina slovenske literature, 1987. — A.
T. Linhart: Ta veseli dan ali Maticek se Zeni, Zbirka Klasje, DZS, 1998. — B. Lukan:
Dramaturske replike, 1991. — S. Melchinger: Zgodovina politicnega gledalisca. MGL, 2000. —
Napoleon in Ilirija, 1929. — D. Moravec: Temelji slovenske teatrologije. CZ, 1990. —

J. Pogacnik: Slovenska knjizevnost 1, DZS, 1998. — D. Poniz: Komedija in meSane dramske
zvrsti. Sophia 2, 1995. - V. Predan: Slovenska dramska gledalisca. MGL, 1996. — B. Stih:
Slovenski theater gori postaviti, MK, 1981.)

Pripravil Marjan Strancar
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O REFORMACIJI
IN PROTESTANTIZMU

Zacetek protestantske reformacije, ki je v severni Evropi trajala
do tridesetih, v juzni pa do Sestdesetih let 16. stoletja, pomeni
Luthrovih 95 tez (Wittenberg, 31. 10. 1517). V njih je protestiral
proti prodajanju odpustkov za grehe, saj je menil, da verniki s tem
prispevajo predvsem k zadovoljevanju pretiranih materialnih potreb
visoke duhovic¢ine, ne pa k svojemu moralnemu
ocis¢enju, kakor so jih prepricevali duhovniki, ki so
odpustke prodajali. Visoka duhovscina je zagovarjala
staliS¢e, da spada dajanje denarja med dobra dela, s
katerimi se lahko c¢lovek pred Bogom odkupi za zlo,
ki ga je storil, Luther pa je, navdihnjen z biblijskimi
pismi sv. Pavla, trdil, da je to mogoce samo z vero in
da so dobra dela, ki so le njena posledica, brez vere
popolnoma nepomembna. S poglobitvijo vere je bilo
po njegovem mnenju tesno povezano branje Svetega
pisma v maternem jeziku. Papez Leon X. je leta 1518
v posebni buli zahteval, da preklice svoje teze, in ker
tega ni storil, ga je leta 1521 izobcil iz Cerkve. Istega
leta je Luther branil svoja stali$¢a na drzavnem zboru,
ki ga je sklical nemski cesar v Wormsu; tudi na njem
ni priznal nezmotljivosti papeza in koncila, zanj je
bila klju¢nega pomena vest. Sledil je odlok drzavnega
zbora, da njega in njegove ucence izzenejo iz Cesarstva in da unicijo
vse njihove spise. Odlok ni bil upostevan, zato so galeta 1529 ponovno
razglasili, proti temu pa je na drzavnem zboru v Speyerju protestiralo
6 vladarjev in 14 mest - iz tega izhaja izraz protestant kot oznaka
za pripadnika njegove Cerkve, ki se je najprej razsirila po nemskih,
potem pa tudi po drugih dezelah.

Leta 1546 so nasprotja med katoli¢ani in protestanti privedla do
vojne; ta je bila koncana s t. i. augsburskim verskim mirom (1555).
Listina, ki so jo v Augsburgu sprejeli cesar Karel V. in drzavni stanovi,
je po latinskem nacelu Cuius regio— eius religio (Cigar dezela — tega
oblast) dolocala, da morajo biti podlozniki enake vere kot njihov
gospod. Protestantizem je bil priznan kot nova veroizpoved, verski
razkol pa s tem ni bil koncan; v vseh deZelah, kjer je bil poleg njega
mocan tudi katolicizem, je prihajalo do spopadov, v prvi polovici 17.
stoletja celo do tridesetletne vojne (1618-1648). Ta se je koncala z
vestfalskim mirom, s katerim je bil potrjen augsburski verski mir.



Slovenske reformacijske teznje so bile izrazitejse od tridesetih let
16. stoletja. Avstrijskim dednim deZelam je takrat vladal katoli¢an
Ferdinand 1., ki bi po nacelu augsburskega verskega miru lahko
zahteval enako vero od vseh svojih podloznikov, vendar je bil zaradi
zunanjepoliticnih problemov (turski vpadi) toleranten tudi do
protestantov. Njegov naslednik, prav tako katolican, Maksimiljan II.
je bil protestantom celo naklonjen, a notranjeavstrijske dezele (kjer
so ziveli Slovenci) je vodil nadvojvoda Karel II., njihov nasprotnik;
ta je protestantom popuscal le zato, ker je potreboval od stanov
denarno pomoc¢. Leta 1572 so dobili versko svobodo plemidi.
Me3canom je bila dana samo obljuba, da v nekaterih mestih (tudi
v Ljubljani) protestantskih pridigarjev oblast ne bo preganjala, a je
v praksi kmalu ostala brez veljave. Zlasti v osemdesetih letih so se
vrstili Stevilni kazenski ukrepi proti protestantskim duhovnikom in
mesc¢anom (zaporni ukazi, denarne kazni in prepovedi pridiganja).
Po letu 1596, ko je postal upravitelj Notranje Avstrije nadvojvoda
Ferdinand, se je zacel »zmagoviti« pohod katoliske protireformacije;
protestantski pridigarji so morali leta 1598 takoj zapustiti Ljubljano
in Notranjo Avstrijo. Protestantizem je bil v njenih dezelah dokon¢no
prepovedan, leta 1628 tudi za plemstvo. Unicenih je bilo mnogo
protestantskih verskih stavb, med protestantskimi knjigami so
katoliski reformatorji na ¢elu s skofom TomaZem Hrenom prizanesli
le nekaterim protestantskim spisom in Dalmatinovi Bibliji.

Katoliska reformacija v drugi polovici 16. stoletja je posledica
dela Tridentinskega koncila (1545-1548, 1551-1552, 1562-1563);
na njem so bile podane smernice poglobljenega verskega Zivljenja,
doloceni so bili cerkveni nauki, poudarjen je bil pomen celibata
in cerkvene hierarhije oz. papezeve vrhovne vloge. Medtem ko so
protestanti tudi v praksi uresnicili zahtevo po Bibliji in obredju v
domacem jeziku, so katolicani ohranili latinski prevod svete knjige
(Vulgato), latinski pa so ostali tudi njihovi obredi. Vendar pa je po
Tridentinskem koncilu tudi Katoliska cerkev bolj skrbela za knjizevna
besedila v narodnih jezikih, predvsem za Sirjenje katekizma ter
biblijskih evangelijev in pisem.

(Povzetek iz virov - Igor Grdina: Od Brizinskih spomenikov do razsvetljenstva. Zalozba
Obzorja, 1999. Joze Pogacnik: Zgodovina slovenskega slovstva 1. Zalozba Obzorja, 1968.)
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SMERI REFORMACIJE,
PROTESTANTSKE
VERSKE LOCINE

Znotraj reformacije so glede na druzbene sloje, v katerih se je
uveljavila, nastale stiri glavne smeri: dezelnoknezja (luteranstvo
ali protestantizem ali evangelicanstvo), me3canska (kalvinizem,
cvinglijanstvo), vladarska (anglikanska Cerkev) in kmecko-plebejska
smer (Stiftarstvo, anabaptizem ali prekrscevalstvo).

Luteranstvo

Smer se imenuje po zacetniku reformacije, Martinu
Luthru, podpirali so jo predvsem deZelni knezi, razsirila se
je zlasti v Nemciji in v drzavah severne Evrope, ohranjena
je tudi na Madzarskem in v Prekmurju.

Njene glavne znacilnosti:

e prepri¢anje, da obstaja nevidna cerkev, to je osebni
odnos med vernikom in Kristusom, pri ¢emer sta hierar-
hi¢na institucija in razkoS$na arhitektura popolnoma
nepotrebni (prav tako samostani), da dobra dela (vkljuc-
no s kupovanjem odpustkov) sama po sebi nimajo pome-
na, ker je za odresitev pomembna le vera v Bozjo milost,
in da ¢lovek poglablja svojo vero z Zivljenjem po nacelih
Svetega pisma, ki ga mora zato prebirati v svojem mater-
nem jeziku; v tem jeziku mora potekati tudi bogosluzje
(vklju¢no s petjem), saj ga vernik sicer ne more osebno
dozZiveti;

e zavraCanje papezeve nezmotljivosti in njegove vrhovne
avtoritete ter nekaterih zakramentov (ohranita se krst in
evharistija, tj. simboli¢cno obhajanje Kristusove zadnje
Martin Luther vecerje);

e poenostavljeno obredje;
* nasprotovanje ¢asenju svetnikov oz. njihovih podob;
e odprava celibata.
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Cvinglijanstvo

Ta $vicarska smer reformacije (podpiralo jo je zlasti mescanstvo) se
imenuje po vodji Ulrichu Zwingliju, ki je podpiral Luthrova stalisca,
zlasti njegovo zahtevo po zivljenju v skladu s Svetim pismom in
nasprotovanje papezevi avtoriteti ter nezmotljivosti, imel pa je tudi
drugacna, Se radikalnejsa:

e odpravil je maso, Bozja sluzba je vkljucevala le prebiranje Svetega
pisma in pridigo, v cerkvi je ukinil igranje na orgle in prepevanje;

» poudarjal je sodelovanje cerkvene in posvetne oblasti ter pomen
enakopravnosti med kantoni;

o zavzemal se je za vecjo socialno pravi¢nost, za pomoc¢ revezem,
podpiral odpravo tlacanstva, ne pa nasilnih kmeckih puntov;

 zagovarjal je oborozen upor proti vsem, ki bi ovirali sirjenje evan-
gelijskega nauka (v boju s katolicani je padel tudi sam).

Leta 1566 se Cvinglijanska cerkev zdruzi s Kalvinsko cerkvijo.

Kalvinizem

Tudi ta smer reformacije se je razvila v Svici, predvsem med
mescanstvom, in se imenuje po vodji Jeanu Calvinu. Leta 1566
se je zdruzila s cvinglijansko. Ohranila se je npr. na Skotskem in
Nizozemskem, v severni Ameriki, Veliki Britaniji in Franciji, kjer so
se kalvinisti imenovali hugenoti. Upostevala je splosna protestantska
nacela (versko Zzivljenje v skladu s Svetim pismom, nasprotovanje
¢asc¢enju svetih podob, razko$nim cerkvenim obredom in opremi,
celibatu idr.), poudarjala pa predvsem naslednje:

o skromno Cerkev;

e pomen molitve, pridige in pesmi;

 prakti¢ne vrednote, kot so var¢nost, treznost, delavnost;
 versko gore¢nost in borbenost.

Bistvo kalvinizma je nauk o predestinaciji, vnaprej$nji dolocenosti:
Bog ¢loveku Ze ob rojstvu dolodi, ali bo po smrti zveli¢an ali pogubljen,
pa tudi to, ali bo v Zivljenju bogat, uspesen itd. Po kalvinisti¢nem
nauku c¢aka vecno zivljenje tiste, ki uspejo s trudom in z var¢nostjo
povecati svoje imetje.
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Henrik VIII.
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Anglikanska cerkev

Anglikanska cerkev je nastala v Angliji kot posledica spora kralja
Henrika VIII. s papezem. Ta kralju ni dovolil razveze oz. ni zelel
razveljaviti njegove poroke s Katarino Aragonsko, prvo izmed vec
zena. Henrik VIIIL. je zato duhov3c¢ini zmanjsal pooblastila, pa tudi
dohodke, s privolitvijo parlamenta locil anglesko cerkev od rimske
in se oklical za njenega vrhovnega vodjo. Anglikanska cerkev temelji
na protestantskih nacelih, uposteva pa katolisko cerkveno hierarhijo
(dokoncno se je utrdila v ¢asu vladanja Elizabete 1.).

Stiftarstvo

Stiftarstvo je predstavljalo smer kmecke reformacije, v kateri je prislo
do izraza ljudsko vrazeverje. Stiftarji so bili pripadniki verske loc¢ine ali
sekte, ki je poudarjala potrebo po Cascenju svetnikov (uveljavila se je
predvsem v 2. polovici 16. in v zacetku 17. stoletja, njene korenine pa
segajo v 14.1in 15. stoletje). Duhovnike in ljudstvo so hoteli prepricati,
da se jim prikazujejo Marija in svetniki ter jim narocajo, naj se jim na
mestih videnja postavijo cerkve ali kapele ali se ustanovijo romarske poti.
Na teh mestih so v skrajnih ¢ustvenih stanjih in zamaknjenosti svoja
videnja tudi »uprizarjali«, tako da so se tresli, kricali, se mucili, skakali
(po tem se imenujejo tudi skakaci) in celo izgubljali zavest. Stiftarstvu
sta nasprotovali Katoliska in Protestantska cerkev (Katoliska cerkev ga je
najprej dopuscala, proti koncu 16. stoletja pa ga je preganjala). Njegovi
pripadniki so bili organizirani kot svobodna verska skupnost z voditelji
laiki, med katerimi so bile tudi Zenske, in s skupnim premozenjem.
Na Slovenskem se je to gibanje mocneje pojavljalo zlasti po neuspelih
kmeckih uporih (1515, 1573).

Prekrscevalstvo — anabaptizem

Tudiprekricevalstvo alianabaptizem je bilo smer kmecke reformacije,
vendar se je zaradi mocnega preganjanja (protestanti in katoliki so
njegove pripadnike celo obsojali na smrt ali jih kot suznje posiljali na
galeje) pojavljalo v manj$em obsegu kot tiftarstvo. Zacelo se je v Svici,
v ¢asu Zwinglijevih reform, od tam pa se je Sirilo v Nemcijo in tudi na
Slovensko. Prekric¢evalci so priznavali krstni obred le kot potrdilo vere,
zato so odrasle ponovno kricevali (prepricani so bili, da lahko clovek
Sele v zreli dobi razume pomen vere in se spreobrne), trdili so, da se



mora Bozje kraljestvo uresniciti Ze na tem svetu z odpravo druzbenih
krivic, zagovarjali so skupno premozenje, loc¢itev Cerkve in posvetne
oblasti, demokrati¢no vodenje, duhovnistvo tudi za Zenske in strogo
moralno Zivljenje, zavracali uporabo nasilja ter orozja ... Do sredine
16. stoletja je bilo prekricevalstvo vecinoma zatrto.

(Viri: J. Pogacnik: Zgodovina slovenskega slovstva 1. Zalozba Obzorja, 1968. I. Grdina:
Od Brizinskih spomenikov do razsvetljenstva. Zalozba Obzorja, 1999. M. Mai: Svetovna
zgodovina na kratko. Mladinska knjiga, 2005.)

Reformacija in turski vpadi

Slovenska protestantska pesem pogosto omenja turske vpade, pred
katerimi je trepetala vsa Evropa. Za Slovence (in Hrvate) so bili se
zlasti usodni, saj je ravno podrodje, kjer so Ziveli, predstavljalo mejo,
kjer bi jih bilo treba ustaviti. Potekali so v ve¢ fazah: na zacetku 15.
stoletja so na ozemlje med Metliko in Ljubljano vpadale manjse
roparske skupine konjenikov; v obdobju od leta 1469 do leta 1483
so bili vpadi najhujsi, najbolj so prizadeli dezelo Kranjsko (bolj kot
mescanstvo in fevdalni gospodje so bili izpostavljeni kmetje, saj so
bila mesta obzidana, gradovi pa utrjeni), pogosti pa so bili tudi v
devetdesetih letih 15. stoletja. Na zacetku 16. stoletja (med letoma
1520 in 1530) so hoteli Turki ¢im bolj oslabiti obrambno mo¢
Habsburzanovin zasesti Dunaj, vendar jim toni uspelo. DeZelni stanovi
so za obrambo pred Turki dolocali izredne davke, pri tem pa krepili
svojo moc. Plemstvo in me3$¢anstvo sta morali poskrbeti za obrambno
vojsko, podlozniki pa so postali vojaski obvezniki. Kmetje so morali
obrambo pred Turki organizirati sami; okoli cerkva in na nedostopnih
krajih so gradili tabore, ki so bili pozneje sredis¢a kmeckih upornikov.
Ljudstvo si je turske vpade in druge socialne stiske razlagalo kot
kazen za nemoralno Zivljenje duhovsc¢ine in pri tem so mu »prisle
naproti« ideje luteranske smeri reformacije, ki je Zelela urediti tudi
moralnopoliti¢no podobo jugovzhodne Evrope. V ta prizadevanja se
je vkljucil tudi najpomembnejsi slovenski reformator.

»Iz Trubarjevega Zivljenja je znano, da je poleti 1567. leta skrivaj
priSel v domovino in se skusal povezati z ujetimi Turki v Ljubljani
in Ribnici. Hotel je nabrati podatke o muslimanskem svetem pismu
(Koranu), za katere ga je prosil tiibinski teolog Jakob Andreae. To
zanimanje je v zvezi z eno od osnovnih idej nemske reformacije, ki je
bila prezeta s prepricanjem, da bo mogoce tudi Turke pokristjaniti.

Odnos do juznoslovanskega protestantskega gibanja je bil torej
posledica Zelje, da se Evropa resi turSke more. Ta Zelja se je opirala na
ljudsko vero, da bosta islam in turska drzava kmalu dozivela konec.
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O tem je porocal tudi Trubar 1577. leta v predgovoru k zadnjemu
delu novega testamenta: 'Glih taku ta turska vera doli jemle inu 3e
bo stuprov naprej mansi perhajala, zakaj ti eni basi inu Turki nih
otroke skrivaje kricujejo; inu ti eni mladi Turki v vogrski dezeli
(taku sta meni pred enim lejtom dva studenta iz Ardelske dezele, iz
Sibenburga, povejdala) se v sulah ta katehizem vuce; inu ti eni ocitu
to veru kric¢ansko spoznajo inu se puste od Turkov s kamenem posuti
inu umoriti. Turki tudi sami prerokujo, de nih vera inu kralevstvu bo
skoraj konec imejlu, ampak tu krs¢anstvu ostane. Pere¢ ez psalme
piSe, da je ena stara perpuvid vmej kr3ceniki, de Turki vmej sebo se
bodo vojskovali; ta dva dejla bosta pobita; ta tretji dejl od nih bo
spoznal, da ta Mahumet je hudicev prerok inu Antikrist; natu se bodo
na to kr¢ansko vero preobrnili inu tursku kralevstvu se rezide.'«

(Povzetek in citat iz vira Pogacnik, JoZe: Zgodovina slovenskega slovstva I.
Zalozba Obzorja, 1968.)

Kmecki upori na Slovenskem

16. stoletje je v Evropi in v slovenskih dezelah zaznamovala kriza
fevdalnega sistema; krepile so se obrt, prve oblike kapitalisticne
proizvodnje in trgovina, nasprotja med druzbenimi razredi so se
zaostrila. Nastajale so centralizirane drzave z najemnisko vojsko, s
centralnimi uradi in z uradnistvom.

- TN Nad kmecki sloj so se tudi na Slovenskem, tako
P LA % kot drugod v Evropi, od 15. stoletja polegfevdalnega
BN AW izkoriSCanja zgrinjali tudi drugi problemi: kuga,
razli¢ne vojske in pogosti turski vpadi.

Vzroki za kmecke upore so bili predvsem:
vecanje davkov, ponovno uvajanje in povecanje tlake
(zato kmetje zahtevajo staro pravdo — upostevanje
davkov, zapisanih v urbarjih), vojaska obveznost
Kmecki upor na zaradi turskih vpadov, placevanje sodnih taks in
panjski koncnici popolna brezpravnost pred fevdalci. Na Slovenskem so potekali

kmecki upori v letih 1478 (koroski kmecki upor), 1515 (vseslovenski
kmecki upor), 1573 (hrvasko-slovenski kmecki upor), 1635 (drugi
slovenski kmecki upor) in 1713 (tolminski kmecki upor). Nobeden
od njih ni bil uspesen, saj je kmetom manjkalo dobro vodstvo, njihova
oborozitev je bila v primerjavi s fevdalno zelo slaba, v interesih niso
bili enotni, bili pa so tudi premalo izkuSeni v vojaski strategiji.

(Povzeto po viru: J. Prunk; M. Ivanic: Osamosvojitev Slovenije s kratkim
orisom slovenske zgodovine, 1996.)
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Luthrov odnos
do kmeckih upornikov v nemski

kmecki vojski leta 1525

Lutherje uporkmetov obsodil. Nekateri protestantski teologi in verniki
so menili, da je kot globoko veren ¢lovek ravnal v sladu z biblijskim 13.
poglaviem Pavlovega lista Rimljanom in da ni mogel biti kritik fevdalne
druzbe, »ker je hotel srednjevesko krscanstvo le organizacijsko prenoviti.
Katoligki, socialisti¢ni in nekateri protestantski zgodovinariji ter pisatelji
so trdili, da je s svojo kritiko cerkvenih razmer sam podzgal ta upor,
Ceprav je znano, da je kmetom priporocal, naj ¢akajo Bozjo kazen za
hudobno gospodo. Kmetje so se kljub temu uprli. »Sedaj pa ga je njegova
verska vnema povedla tako dale¢, da ni ve¢ mogel ali hotel videti ocitnih
vzrokov kmeckega upora, temve¢ je v strahu za prihodnost svojega
verskega poslanstva klical fevdalstvo, da unici upornike. Ko je premisljal,
kako bi bilo potrebno ravnati z zapeljanimi upornimi kmeti, je nihal med
skrajno strogostjo in med usmiljenjem, vendar se je v strahu za obstoj
protestantizma odlocil za unicenje vseh kmetov, ki so se iz kakrsnihkoli
razlogov vzdignili zoper oblast.«

(Povzetek in citata iz clanka Antona Slodnjaka Trubar in kmecki upori, v knjigi Kmecki upori
v slovenski umetnosti, Slovenska matica, 1974.)

Trubarjev odnos
do kmeckih upornikov, njegov
pogled na druzbeno skupnost

Kot srednjeevropski protestantski pridigar je moral Trubar
zagovarjati podobna nacela kot Luther (za Casa njegovega Zivljenja
so se slovenski kmetje trikrat neuspesno uprli fevdalcem: 1515, 1528
in 1573).V Postili (1558) je zapisal, da so tlacani zaradi svojih grehov
dolZzni prenasati zatiranje in da bo Bog, tako kot doslej, kaznoval
njihove tirane; pri tem navaja zgodovinske primere propada plemiskih
rodbin, npr. izumrtje grofov Celjskih. V Katekizmu iz leta 1575 je po
krvavo zatrtem slovensko-hrvaskem kmeckem uporu to svojo misel
ponovil in potolazil »ubogo gmajno«, da bo neko¢ nastopila pravica za
vse druzbene sloje. »Nasproti temu temnemu kraljestvu v vesoljstvu,
v svetu in ¢lovekovi dusi si je Trubar zamisljal skupnost ljudi, ki bi jo
morebiti lahko imenovali religiozna demokracija v najglobljem smislu
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besede. V taki skupnosti je namre¢ Trubar videl ali Zelel videti vse
tiste, ki sta jim bila Sveto pismo kot temelj in katekizem kot program
vodilni Zivljenjski sili, pa najsi bi bili po poklicu vladarji, vojvode,
namestniki, me3$¢ani, ucenjaki, plemici, valpti, biri¢i in kmetici, kakor
jih sam na nekem mestu $e podrobneje nasteva in oznacuje.«

(Povzetek in citat iz clanka Antona Slodnjaka Trubar in kmecki upori, v knjigi Kmecki upori v
slovenski umetnosti, Slovenska matica, 1974.)

Skrb protestantov
za duhovno pesem

Martin Luther, zacetnik protestantskega gibanja, je bil glasbeno
izobrazen, glasbo in petje je stel za ¢udovita Bozja darova. Temeljne
verske nauke je prelival v pesemske oblike in jih v teh oblikah tudi
razlagal. Moc¢no je vplival na to, da je dobilo petje v ljudskem jeziku
v protestantski Cerkvi veliko veljavo. Dotlej je bilo skoraj izklju¢no v
latinskem jeziku, ljudska pesem vernikov se je pojavljala v neznatni
meri. Primoz Trubar (tudi on je bil glasbeno izobrazen, kot $olar in
student je prepeval v cerkvenih zborih v Salzburgu, na Dunaju in v
Trstu pri skofu Bonomu) se je zgledoval po Luthru in je Ze v svoji prvi
knjigi objavil Sest pesmi in litanije za dva zbora, z notami za enoglasno
petje. Tudi te pesmi so verzificirane razlage svetopisemskih besedil.
Enako velja za ponatise in njegove nove knjige. Sam je pripravil pet
knjig duhovnih pesmi. Prva izdaja zbranih cerkvenih pesmi je izsla leta
1563 pod naslovom Ene duhovne pejsni ... V njej je Trubar brez lastne
vednosti naveden kot urednik. Knjigo je ocenil za slabo, ¢e$ da pesniki,
ki so pri njej sodelovali, »3e verzov ne znajo Steti«. Sam je leta 1567
prvic izdal izbrane duhovne pesmi v knjigi z naslovom Eni psalmi, ki jo
je bilo treba kmalu ponatisniti; izsla je leta 1574 pod naslovom Ta celi
katehismus, eni psalmi inu ... pejsni. V uvodu je natisnjeno Trubarjevo
razmisljanje o pomenu petja (glejte njegov odlomek O pomenu petja).
Ob besedilih so pogosto notni zapisi (tudi za druge pesmarice velja,
da vse pesmi v njih niso notirane). Trubarjeve natisnjene verzifikacije
so Se: Ena duhovska pejsen zuper Turke (1567), Tri duhovske pejsni
(1575) in Ta prvi psalm z nega trijemi izlagami (1579). Za versko petje
v ljudskem jeziku so skrbeli tudi drugi slovenski protestanti. Jurij
Dalmatin je leta 1579 in leta 1584 priskrbel razsirjeni izdaji Trubarjeve
pesmarice iz leta 1574, leta 1595 pa jo je v povecanem obsegu in z
nespremenjenim naslovom izdal $e Trubarjev sin Felicijan. Trubarjeve
pesmi in pesmi drugih protestantov lahko glede na avtorsko delez
razdelimo v tri skupine: priredbe starejsih, Ze uveljavljenih besedil in



napevov (npr. Ta prva boZicna pejsen, objavljena v pesmarici leta 1563),
prevode in priredbe socasnih tujih del (npr. Dalmatinova razlicica
Luthrove priredbe 46./45. psalma) in bolj ali manj izvirna besedila
s svetopisemskimi in druzbeno aktualnimi Zivljenjskimi temami (npr.
tri Trubarjeve verzne razlage prvega psalma, anonimna pesem proti
papeski duhovscini dr).

(Povzeto po virih: I. Grdina: Od BriZinskih spomenikov do razsvetljenstva. Zalozba Obzorja,
1999. Slovenska protestantska pesmarica. Faksimile po izvodu Dalmatinove izdaje. Mladinska
knjiga, 1984. Spremna beseda B. Gerlanc.)

[z besedil slovenskih
protestantov

.i

PrimoZ Trubar

Ta prvi dejl tiga
Noviga testamenta

Prevod prvega dela Nove zaveze je izsel leta 1557. V nemskem | ©
uvodu Trubar pojasnjuje, zakaj se tako zavzeto trudi s prevajanjem o

dobrih krs¢anskih knjig. =

O prevajanju in tolazbi Naslora sran

Tega celiga noviga

Z4a ubogo SlovenSkO ljudStVO testamenta, 1582

Ljubi kricanski gospodje in bratje! Bog ve, da sem $e v tistem casu,
ko sem pri vas pridigal v slovenskem jeziku iz latinskih in nemskih
knjig, cesto vzdihnil in vzkliknil k Bogu, naj se zaradi posvecenja
svojega imena in razsiritve svojega kraljestva milostno ozre tudi
na naSe ubogo, preprosto, dobrosr¢no slovensko ljudstvo, naj mu
prizanese in ga obdari z veliko milostjo in darom, da bi se tudi njegov
jezik pisal in bral kakor jezik drugih narodov ter da bi se sv. pismo in

Martolozi — roparii,
»divji« vojaki.
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Primoz Trubar

druge dobre kri¢anske knjige prav prevedle in natisnile v slovenskem
in hrvatskem jeziku.

Oba naroda slovenskih in hrvatskih dezel se mi namre¢ sréno
smilita in bi se po pravici zares morala smiliti vsakomur ne samo
zaradi tega, ker morata prebivati in stanovati na turski meji in se
nimata nikamor drugam dejati niti kam bezati, ker je Turek zavzel
in venomer cedalje bolj zavzema najboljsi in najvecji del njihovih
dezel in trgov, ker Turki in martolozi skoraj vsak dan mnogo ljudi
pobijejo, podavijo, polové, z Zeno in otroki odvedejo, lo¢ene prodajo
v ve¢no, bolj ko Zivinsko suznost za sramotno in nenaravno uporabo —
ampak smilita se mi tudi, ker prav malo ali skoraj nic ne vesta (saj jih
tudi ne ucijo prav) o najpotrebnejsih in najbolj tolazilnih naukih nase
prave kriCanske vere, katerih znanje je vsakemu razumnemu cloveku
najprej potrebno za njegovo dusno blaginjo in najvisjo tolazbo.

Prevedel Mirko Rupel

Primoz Trubar

Ta celi katehismus;
eni psalmi inu ... pejsni

Knjiga vsebuje katekizem, psalme in druge pesmi in je izsla leta
1574.V njej Trubar med drugim utemeljuje prizadevanja protestantov,
da bi ljudje peli verske pesmi, priporoca pa tudi, kako naj jih pojejo.

O pomenu petja

Obtu, ho¢mo li prov pejti oli moliti, de bomo usli$ani inu de s
tejm Boga Cestimo, hvalimo inu nemu sluzimo, taku imamo z vero, v
pokuri inu z zastopnostjo pejti inu moliti, nekar le na $timo gledati
inu mrmrati, temuc kaj te besede v sebi drze, kam kazejo, od ces
govore, za kaj prosimo oli hvalimo Boga.

Zakaj v tem petju oli v pridigah se pravi oli od bozje milosti,
dobrute oli risnice, vsigamogocosti oli od bozjih oblub. S tejm to naso
vero trdimo, de kar Bug govori, nom oblubuje, nom bo tu istu gvisnu
inu risni¢nu per pravim, odlo¢enim ¢asu dal inu izkazal. Oli kedar mi
pojemo oli pridigujemo od boZje pravice, od ostrih $trajfing inu pen,
s katerimi je te gre3nike $trajfal, s tejm se opominamo, de v pokuri, v



bozjim strahu, v bozji pokors¢ini veden prebivamo, de ne bomo tim
hudim, od katerih mi pojemo, glih, de na Zivotu inu na dusi na tim
svejtu inu vekoma v pekli ne bomo Z nimi red $trajfani. Zatu je petje,
ti psalmi, molene inu pridigovane od Buga postavlenu.

(Odlomek)

Allegoria

Pesem je izsla anonimno, leta 1579, z oznako »Skrjanc inu Kukovec,
zgurana inu dulana Krajnca, sta zluZila«.

Ta Antikrist je zdaj spoznan
papez v Rimu, kir je poslan
od hudiceve hise.

Bogu ter kar je bozjega,
timu on zuper pise.

Vse, kar je Jezus vucil sam
inu z martro zasluzil nam
ter pred Bugom opravil,
tu je papez vse doli djal,
druge sluzbe postavil.

Slepi svejt ga je postoval,
cilu se nemu podal;

zatu on gospoduje.

Vse, kar on zmisli, naredi,
ostru drzat ukazuje.

Vrag je dal nemu sujo Cast,
krali so dali nih oblast,
nega noge kusujo,

nega fal$ mase, odpustke
ludje dragu placujo.

Kateri tiga ne sturi,
temuc risnico govori,
mora en kecar biti,
zdajci vsi zli papezniki
hote ga pogubiti.

Ta Antikrist Z nega druzbo
mejni, de dej Bogu sluzbo,
kir te verne pregane,
nerve¢ kir ludi prov vuce,
koker vnuvic iz Krajne.

V Krajni je zdaj en papeznik,
tiga hudica vucenik,

se je z masnimi brati
svejtoval inu naprej vzel,

vse verne rezegnati.

MRCINA je nega ime,
pravu hudicevu sejme,

v vseh zlaht grejhih prebiva,
sebi s to platovsko druzbo
da v letih narodnih

pekel s pravdo dobiva — — —

kecar — krivoverec; pregane — preganja; nervec kir ludi prov vuée — najvec
[preganial fiste, ki ljudi prav ucijo; z masnimi brati — s katoliskimi duhovniki;
Mrcina — duhovnik, hud naspromik protestantov, od leta 1573 je sluzboval v Kranju,
prekidil je celibat; v vseh zlaht grejhih — v vsakovrsiih grehih; s to platovsko
druzbo - v druzbi ljudi s plafo (kapo), fi. menihov.

33



Biblija: notranja
naslovnica, 1884

Faksimile Dalmatinove Biblije
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Jurij Dalmatin
Biblija
Iz nemskega posvetila

Bog pa nam je v tej dezeli iz posebne dobrote in milosti pokazal s
Castitim in v Bogu uc¢enim gospodom Primozem Trubarjem, rojenim
Slovencem in izvoljenim orodjem, da se d4 tudi ta jezik z latinskimi
¢rkami primerno in prav tako dobro pisati kakor drugi; tudi so on in
drugi prevedli v nad navadni jezik in spisali nekaj biblijskih in drugih
koristnih spisov ne brez posebnega sadu in prida za cerkev, v vedji
nauk, tolazbo in poboljsanje mnogih slovenskih kristjanov. Tako je v
tem tako kratkem casu s tako malostevilnimi slovenskimi knjigami,
seveda ob delovanju pridigarjev, Bog dal toliko milosti, da so mnogi
ljudje, visokega in nizkega stanu, mladi in stari, moski in Zenske,
prisli k spoznanju ciste bozje besede in da jo kakor Nemci in Ze prej
Judi, Grki in Latinci razumljivo bero, govoré in pojo ter bodo tako
zvelicani.

Od vsega sv. pisma pa so bili prevedeni doslej v veckrat imenovani
slovenski jezik le novi testament in psalter, ki jih je prestavil pohvalno
omenjeni gospod Primoz, in pet Mojzesovih knjig, Salomonovi
pregovori in Sirah, ki sem jih pred nekaj leti poslovenil in dal natisniti
jaz. In vendar so za ureditev nase vere, za tolazbo in izboljsanje nasega
zivljenja prav tako koristne in potrebne tudi druge knjige starega
testamenta, ki se nanje sklicuje sam Kristus in se nanje nanasa ves novi
testament. Ker se doslej ni nasel prevajalec, ki bi bil ves stari testament
prevel v slovenski jezik, sem se jaz, Ceprav najneznatne;jsi, odlocil ne
samo iz poStene kricanske, pobozne vneme in posebne ljubezni do
domovine, ampak tudi na prodnjo mnogih dobrosrénih kristjanov in
zlasti na ukaz in Zeljo v. gospostva in milosti,
svojih milostnih in ukazujocih gospodov, da sem
ne glede na svojo neznatnost vzel v roke vse sveto
bozje biblijsko pismo v pravem bozjem strahu in
ob vsakdanji molitvi k Bogu za pomo¢ sv. Duha.
Domovini in vsem v korist sem ga spisal in prevel
v nas jezik tako iz studenca originalnih jezikov,
v katerih je bilo prvotno napisano, in iz drugih
prevajalcev kakor tudi iz veckrat omenjenega
Lutrovega temeljitega, natancnega in povsod
slovecega nemskega prevoda.

Pripravila Jana Kvas
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Motivika slovenske slovstvene
folklore/ljudskega slovstva

O nastajanju slovstvene folklore (ali ljudskega slovstva) lahko
sklepamo le iz pisnih virov, ki pa niso mogli povzeti vseh lastnosti
ljudskih pesmi in pripovedi (besedisca, zgradbe, ritma, melodije). Iz
pripovednih in pesemskih motivov pa lahko sklepamo na prvotnejse
vire snovi, ki dokazujejo prepletenost evropskega prostora.

Stevilni motivi in njihovi drobci pric¢ajo o starejsih
zgodovinskih dobah in mitoloskih usedlinah, ki nas
povezujejo z najstarejdimi kulturami: motiv vesoljnega
potopa je star tisocletja, znan Ze pri Babiloncih in
Indijcih, pozneje postane znamenit biblijski motiv, pri
Slovencih tudi v bajki o Kurentu (glej Branja 1) in na
drug nacin pri ribi Faroniki (glej Branja I).

Iz antike so prepoznavni znani motivi: motivika
Orestovega mascevanja se zrcali v zgodbah in razli¢icah
o Roslinu in Verjanku (glej Branja 1), godec, ki gre v
pekel reSevat svoje drage, spominja na mit o Orfeju
in Evridiki (Godec pred peklom), lovec »Sam« iz Rezije
(zakladnice najstarejsih ljudskih pesmi), je anti¢ni
Polifem, znan iz Homerjeve Odiseje. 1z Apulejevih Metamorfoz
sta v ljudskem izrocilu ohranjena Amor in Psiha, pa tudi zgodba o
efeski vdovi iz Petronijevega Satirikona (glej Branja 1). Znane so
pokristjanjene razlicice prometejskega mita. Sv. Matija/Luka, ki ubije
lastne starse, se uvrica v krog mitov o Ojdipu. Splosno znane so zalik
zene, slovenske Sibile.

Iz prvotne domovine so nasi predniki prinesli baji¢ne pripovedi z
bozanstvi in baji¢nimi bitji, ki so se v $tevilnih narec¢nih razlic¢icah
ohranila Se dandanes: kresniki, mracniki, vedomci, $kopniki, krvavo
stegno, bele Zene, divji lovci idr. (glej Branja 1) Motivi s starejsimi
slovanskimi mitoloskimi usedlinami so prepoznavni zlasti v obrednih
pesmih (Zeleni Jurij, Kresna, glej Branja 1). S primerjavo etimolosko
sorodnih besed sku3ajo raziskovalci odkrivati motivno povezanost
zelo oddaljenih dezel.

Iz srednjega veka so najpogostejsi svetopisemski motivi iz pripo-
vedi o0 Adamu in Evi, Kajnu in Abelu, Noetu in Abrahamu iz Stare
zaveze, iz Nove zaveze pa o Jezusu Kristusu, Mariji in Petru. Pogosto se
pojavljajo tudi druge svetopisemske osebe — npr. David, Salomon, Job,
Magdalena, Tomaz, Pavel. Nacini prevzemanja so razli¢ni; od skoraj
dobesednega obnavljanja kr3¢anske snovi do povsem svobodnega,
veckrat tudi saljivega preoblikovanja. Ob daljsih pripovedih, pravljicah



in legendah in legendnih pesmih (Marija in brodnik, glej Branja 1) so
znane tudi krajse oblike, kot so rekla, pregovori, 3ale idr.

Poleg starokr3canskih motivov so iz srednjega veka poznani tudi
motivi, povezani z dejanji in potjo Cirila in Metoda, ki sta leta 867
potovala skozi nase kraje v Rim in oznanjala kr3¢ansko vero.

Z zahoda so vplivali tudi motivi o krizarskih vojskah, vitestvu,
novih redovih, tezkem zivljenju ljudi (Galjot). Stevilne so balade in
romance s spansk1m1 motivi (Mlada Breda), ki se pozneje preplete]o
tudi s turskimi — med njimi npr. balada Zarika in Soncica,
tragi¢na pripoved o $panski kraljici, ki iz ljubosumnosti
zastrupi tursko suznjo in po spoznanju, da je umorila
lastno sestro, od Zalosti umre. Z motivom ugrabitve
spominja na balado Lepa Vida, njeni izvir je prav tako
v sredozemskem kulturnem prostoru (glej Branja 1). 1z
srednjeveskega obdobja izvirajo tudi pripovedi in pesmi
o kralju Matjazu (glej Branja 1), nastale po zmagovitem
ogrskem kralju Matiji Korvinu — nepogresljivem liku
madzarskega, slovenskega, hrvaskega, srbskega, tudi
ukrajinskega, slovaskega in cekega izrocila. Njihov
odmev je opazen tudi v poznejsem casu.

Iz novega veka so Stevilni motivi, povezani s turskimi
vpadi na slovensko ozemlje. Znane so t. i. turske romance,
ki povzemajo dogodke turskega obleganja Dunaja in
njegovo resitev leta 1683 (Turki pred Dunajem, glej
Branja 1), obsojajo tursko nasilje, poudarjajo sre¢no
in veckrat zvijacno resitev iz turske jece idr. Mesto je resil Poljak
Jan Sobieski, poveljnik avstrijskih in zavezniskih vojsk, v katerih so
sodelovali tudi Slovenci.

Obdobje francoske zasedbe slovenskega ozemlja (1797, 1809-1813)
je pustilo sledi zlasti v zgodovinskih in $aljivih pripovedih, ki poudarjajo
iznajdljivost slovenskih vojakov. Poznejse zgodovinske prelomnice niso
ve¢ tako bogato oplajale slovstvene folklore, zlasti ne pripovednih
pesmi (junaskih, zgodovinskih). Izjema so vojaske pesmi, ki so ozivljale
stiske mladih fantov in deklet v obeh svetovnih vojnah.

Motivika slovstvene folklore se je v 19. in 20. stoletju sicer $irila z
drugimi oblikami Zivljenja posameznika in skupnosti, vendar je hkrati
postajala bolj nakljuc¢na in ne ve¢ tako znacilna za folklorno tradicijo.
Zivo ljudsko izroc¢ilo nadomesti tiskana beseda, ¢lovekovo delovanje
postane vpeto v nova druzbena razmerja, ki ga tudi drugace umescajo
v skupnost, kar pa ne jemlje njegovega pomena tudi sodobnemu
cloveku. S svojo mocjo posredovanja in simboliziranja temeljnih
bivanjskih vprasanj dozivlja tudi v literaturi, glasbi, likovni in drugih
umetnostih pravi preporod.

Neznani avtor: Beg
v Egipt, 15. stol.,
Narodni muzej v
Varsavi
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Godec pred peklom

Pesem se navezuje na anti¢ni mit o Orfeju, ki je Sel v podzemlje
po svojo umrlo Evridiko. Anti¢ne usedline se v Stevilnih razlicicah
prepletajo s poganskim in krs¢anskim izroc¢ilom (resevanje dus iz
pekla z glasbo). Godec si za placilo za svoje igranje lahko izbere
enega ali ve¢ najozjih sorodnikov. Vasih ima pravlji¢no ime (pobic,
deveti moz — zalostni moz, deveti kralj — Zalostni kralj), pogosto tudi
legendno (sv. Tomaz, sv, Vid idr.) ali junasko — kralj Matjaz. Dandanes
je motiv v razli¢nih pesemskih razli¢icah zelo Ziv in razsirjen po
Sloveniji, zlasti med Slovenci v Italiji (Reziji), kjer je pesem o godcu
Sintilavdic¢u najbolj razsirjena pesem.

Stoji tam polje Siroko,

po polju steza uglajena.

Po stezi pride kralj Matjaz
in se zalostno drzi.

Njega sreca vecni Bog:

»Kaj je tebi, kralj Matjaz,
da se tako zalostno drzis?«
»Kaj bi mi ne bilo hudo,
ker meni ze prav dolgo let
mati moja mrtva lezi

in dusa ji v peklu goril«
»Ni¢ ne maraj, kralj Matjaz!
Le pojdi na sejem lep,

si kupi lepe goslice

in pred peklom zaigraj.

Ko zaigral bos note tri,

bo tebe vprasal satan vrag,
kaj ti bo za placilo dal.

Ti pa le njemu odgovori,
da si bos placilo sam jemall«

Gre kralj Matjaz na sejem lep,
si kupi lepe goslice

in pred peklom zaigra.

Ko zaigra note tri,

vprasa njega satan vrag,

kaj mu bo za placo dal.
Kralj je pa tako dejal,

da si bo sam placilo izbral.
On prime mater svojo,

jo prime za belo roko

in pelje jo iz pekla Zarecega.
Kakor hitro jo ven spravi,
tako hitro mati pravi:
»Nesrecen bodi, pekel ti,
bos$ zdaj moral prazen bitl«
Komaj mati spregovori,

ze nazaj v pekel zleti.
»Nesrecen bodi, jezik ti,

da nisi mogel tiho bit,

zdaj na veke gorela bog,
zdaj na veke trpela bosl«

(Povzeto po Slovenska slovstvena folklora, spremna beseda M. Stanonik, Zbirka Klasje, DZS

1999; drugi viri — M. Kropej: Od ajda do zlatoroga, Slovenska bajeslovna bitja, Mohorjeva

druzba 2008; Slovenske ljudske pesmi, Pripovedne I, spremna beseda M. Terseglav, DZS 2005;

Z. Smitek: Mitolosko izrocilo Slovencev, Svetinje preteklosti; Studentska zalozba 2004.)

Pripravila Majda Degan Kapus



